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Vorwort. 



Während die peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. im 
Laufe der drei Jahrhunderte, die hindurch das Gesetz in Kraft 
gewesen ist, eine äußerst reichhaltige und den Gesetzesinhalt nach 
fast jeder Sichtung hin erschöpfende Literatur gezeitigt hat, ist 
ihre Entstehungsgeschichte von der Literatur sehr kärglich be- 
dacht worden. Die Notizen in Kbess' Commentatio succincta 
über einen Wormser Entwurf (N) des Gesetzes, Schlbttees Ab- 
handlung ,,Zur Textkritik der Carolina^' und der darin enthaltene 
Bericht über die Dresdner Handschriften der Carolina, sowie 
ZöPELS Bemerkungen über die Handschriften Z und Wei und die 
Veröffentiichung dieser Handschriften in seiner Carolinaausgabe 
war alles, was an Quellenliteratur in dieser Beziehung vorhanden 
war, als im Jahre 1876 Gütebbook seine „Entstehungsgeschichte 
der Carolina" veröffentlichte. Dieses Werk behandelte zum ersten 
Male den Entwicklungsgang, den das Gesetz bis zu seiner Sanktion 
im Jahre 1532 durchlaufen hatte, und zeigte, daß auch diese Seite 
des Gesetzes verdient, erforscht und beleuchtet zu werden. In 
welcher Weise dies zu geschehen hat, hat uns das GüTEBSocKsche 
Werk gelehrt Dieses Werk bedeutet aber nicht den Abschluß, 
sondern, besonders im Hinblick auf die neueren Handschriften- 
funde ^, den Beginn der Erforschung der Quellen der Carolina 
und damit der Entstehungsgeschichte des Gesetzes. 



^ Ein besonderes Verdienst um die Auffindung neuer Carolinahand- 
schriften haben sich die Herren Prof. Köhler -Berlin und Oberlehrer 
ScHEEirSteglitz erworben; sie haben eine Umfrage bei fsLBi sämtlichen 
Archiven und Bibliotheken Deutschlands veranstaltet^ deren Ergebnis — ab- 
gesehen von einer großen Anzahl in Vergessenheit geratener Drucke der 
Carolina — die Auffindung von acht bisher unbekannten Handschriften 
des Gesetzes gewesen ist A, Sp, Wi, Du, Co, St, Ri, Ra. Vgl. Kohler- 
Scheel, Carolina, Vorwort und S. XII, XVI, XVil, XVIII. 



VI Vorwort. 

Ein Beitrag hierzu soll auch die vorliegende Abhandlung sein. 

Die Anregung zu ihr verdanke ich meinem verehrten Lehrer, 
Herrn Geheimrat Professor Dr, Binding in Leipzig, durch 
dessen Vorlesungen mein Literesse für die Carolina überhaupt 
erweckt worden ist. Seiner Vermittlung verdanke ich es vor aUem 
auch^ daß mir die Einsicht und Benützung der Urkunde^ die den 
Gegenstand dieser Arbeit bildet, ermöglicht wurde. In dieser 
Beziehung schulde ich Dank auch der Verwaltung des Histori- 
schen Archives zu Cöln^ die die Handschrift ßi bereitwilligst 
zur Bearbeitung zur Verfügung gestellt hat, sowie der Direktion 
der Universitätsbibliothek zu Leipzig, vor allem Herrn 
Professor Dr. v. Gebhabdt. Auch der Verwaltung der König- 
lichen öffentlichen Bibliothek zu Dresden, die mir in ent- 
gegenkommendster Weise die in dieser Bibliothek befindliche reich« 
haltige Literatur zur Carolina zur Benützung überlassen hat, sei 
an dieser Stelle gedankt. 

Was die äußeren Unterschiede der Schriftzüge in der Hand- 
schrift Ri anlangt, so habe auch ich im Anfang unter dem Ein- 
druck „mehrerer Hände*^ gestanden. Genaue Vergleichung der 
Schriftzüge hat diesen Eindruck widerlegt und ergeben, daß ein 
und dieselbe Person als Urheber der ganzen Handschrift, 
des Textes und sämtlicher Korrekturen, in Frage kommt Um 
sicher zu gehen, habe ich Herrn C. Fri^e. Abthue Henze in 
Leipzig, der als Sachverständiger für Schriftvergleichung beim 
Kgl. Landgericht Leipzig in Pflicht steht, — ohne ihm ein Wort 
über meine Ansicht zu sagen! — um kritische Prüfung der Schrift- 
züge gebeten. Er hat sich nach genauer und eingehender Unter- 
suchung gegen die Mehrheit der Hände entschieden. Damit 
betrachte ich die Einheit der Schriftzüge als festgestellt. 

Ich bin Herrn Henze für diese mir gewäiirte Unterstützung 
zu besonderem Danke verpflichtet und will nicht verfehlen, ihm 
meinen Dank auch an dieser Stelle auszusprechen. 

Dresden, im Februar 1904. 

J)er Verfasser, 
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Bemerkung. 

Zitiert wird überall nach Dr. Hedibich Zoepfls dritter (synoptischer) 
Ausgabe der Peinlichen Gerichtsordnung Kaiser Karls Y. Leipzig und 
Heidelberg 1888. 

Der Wormser Entwurf wird mit I, der Speyrer mit II, der Aogs- 
burger = Carolina mit C.C.C. bezeichnet 

A = Druckpriyil^um; B = Vorrede der C.C.C. 



§ 1. 

Einleitung. 

I. Im Jahre 1900 ist zu Halle a. S. eine von Professor 
KoHLEB in Berlin und Oberlehrer Scheel in Steglitz gemeinsam 
veranstaltete, kritische Ausgabe der Peinlichen Gerichts- 
ordnung Kaiser Karls V. erschienen. Ihr ist eine im Histo- 
rischen Archiv der Stadt Cöln aufgefundene, bisher völlig un- 
bekannte Garolinahandschrift, die von Kohleb- Scheel mit Ri 
bezeichnet worden ist, zugrunde gelegt Zur Rechtfertigung dieser 
Maßnahme, die angesichts des Standes der Carolinaforschung seit 
dem Erscheinen von Güterbocks Entstehungsgeschichte der 
Carolina befremdlich erscheinen muß, führen Kohler- Scheel aus: 

a) Die Handschrift Ri habe bei den Schlußverhandlungen 
auf dem Reichstage zu Regensburg im Jahre 1532 vorgelegen 
(S. XVIII), 

b) sie biete mithin den vom Reichstag als Gesetzesinhalt be- 
schlossenen Text und sei daher äußerlich mit der authentischen 
editio princeps von Homung 1533, bez. mit ihrer Druckvorlage 
gleich zu bewerten (S. LII), 

c) sie verdiene aber, da sie textkritisch weit über der Prin- 
zeps, bez. ihrer Druckvorlage stehe, den Vorzug vor dieser 
(S. LXXII). 

Aus diesen Gründen sei „diese einzige uns erhalten 
gebliebene Regensburger ürhandschrift" mitsamt ihrer 
Orthographie und ihrem Dialekt ihrer Ausgabe zugrunde gelegt 
worden. 

Kohler- Scheel bauen diese Gedankenreihe auf der Er- 
wägung auf, daß 

a) „die Carolina Gesetz geworden sei mit der Zustimmung 
des Kaisers zum Beschlüsse der Stände, und daß diese Zu- 

Hbring, Carolina. 1 
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Stimmung zu diesem Beschluß der Stände erfolgt sei, so, wie er 
in den korrigierten Niederschriften der Stände fixiert war, nicht 
aber auf Grund einer zu diesem Zwecke gefertigten Reinschrift" 
(S. LEI), 

b) die Handschrift Ri aber eine solche „korrigierte Nieder- 
schrift" sei, deren Inhalt mithin ebenfalls die kaiserliche Zu- 
stimmung gefunden habe und mithin den echten Gesetzestext 
darstelle. Daß die Handschrift Ri auf dem Regensburger Reichs- 
tage tatsächlich vorgelegen habe, folgern Kohler-Scheel aus der 
Tatsache, daß die Handschrift sich in den Cölnischen Reichstags- 
akten von 1532 vorgefunden hat. 

Ob aus dieser Tatsache allein ein solcher Schluß sich recht- 
fertigen läßt, mag vorläufig dahingestellt bleiben. Kohler- ScheeIj 
suchen diesen Schluß durch eine Reihe innerer Momente zu 
stützen, indem sie einen Teil der inhaltlichen Abweichungen der 
Handschrift R i vom Prinzepstext als das Ergebnis einer Regens- 
burger Schlußredaktion hinstellen. Allein den Beweis hierfür 
müssen sie mit Notwendigkeit schuldig bleiben; denn sie können 
ihn nur mittels der Tatsachen, daß die Handschrift Ri sich in 
Reichstagsakten von 1532 fand, und daß diese Handschrift an 
den Stellen, über die der Beweis geführt wird, vom Text der 
Prinzeps abweicht, zu führen versuchen. Diese beiden Tatsachen 
aber genügen, auch selbst wenn man noch inhaltliche Momente 
zu Hilfe nehmen wollte, zu einer schlüssigen Folgerung in der 
angegebenen Richtung, wie darzulegen sein wird, nicht. 

II. Jedenfalls bedeutete die KoHLEB-ScHEELsche Carohna- 
Ausgabe, wenn anders die oben erwähnten Ausführungen Kohler- 
ScHEELs richtig wären, einen vollständigen Umsturz auf dem Ge- 
biete der Carolinaforschung: 

Die Prinzeps würde aus ihrer Herrscherstellung gestoßen; 
der Gesetzesinhalt, der Jahrhunderte hindurch der gemeinen Straf- 
rechtspraxis das Fundament war, und der der Ausgangspunkt 
einer schier unübersehbaren Litteratur geworden ist, erschiene 
auf einmal an einer ganzen Anzahl wichtiger Stellen als verderbt, 
als unecht, so daß durch Jahrhunderte hindurch auf Grund 
von Gesetzesstellen Recht gesprochen worden wäre, die in dieser 
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Fassung nie Gesetz geworden waren, z. B. Art. 16. 137 u. a. 
Die Frage nach der Authentizität des Gesetzestextes würde 
wieder aufgerollt.^ 

Ja, auch wenn die inhaltlichen Abweichungen der Hand- 
schrift Ri vom Prinzepstext nicht so bedeutend wären, als sie 
sind, wäre die Tatsache allein, daß endlich eine Garolinahand- 
schrift, die wirklich den Stempel der Regensburger Schluß- 
red akt*ion an sich trüge, aufgefunden worden sein soll, ge- 
nügend, um das größte wissenschaftliche Interesse zu erregen 
und eine eingehende kritische Untersuchung dieser Handschrift 
und ihres Verhältnisses zu den uns sonst bekannten Garolina- 
quellen zu rechtfertigen. 

HL In der KoHLER-ScHEELschen Ausgabe vermissen wir eine 
solche eingehende Untersuchung. Kohlee- Scheel nehmen ohne 
weiteres als feststehend an, daß die Handschrift Ri eine Regens- 
burger Handschrift der Carolina sei. Es soll daher im folgenden 
versucht werden, diese Lücke durch eine eingehende Prüfung des 
Inhalts der Handschrift Ri schlechthin und im Verhältnisse zu 
den uns bekannten Entwürfen der Carolina auszufüllen. Erst 
auf Grund einer solchen Untersuchung kann man zu einer rechten 
Würdigung der Handschrift Ri gelangen. 

Bevor wir an diese Untersuchung selbst herantreten, er- 
scheint es nicht unangemessen, zu erwägen, welche Hilfsmittel 
uns hierbei zu Gebote stehen und nach welchen Grundsätzen 
wir bei Anwendung dieser Hilfsmittel zu urteilen haben. 



A. Vorerörterung: Hilfsmittel und Kriterien. 

a) Die drei Entwürfe der Carolina. 

I. Ausschließlich der Handschrift Ri und der ihr sehr nahe- 
stehenden Handschrift R 2 sind uns heute sechsundzwanzig Carolina- 

^ Vgl. Köhler-Scheel. S. LV. 
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handschriften bekannt, zu denen als siebenundzwanzigste die uns 
nur in den Fußnoten der Kress sehen Commentatio succincta in C.O.C. 
noch erhaltene, aber verloren gegangene Nürnberger Handschrift N 
hinzutritt. Diese Handschriften sind inhaltlich nicht überein- 
stimmend. Daß sie teils Reinschriften, teils korrigierte Exempl£Lre 
sind, kommt hier nicht in Frage. Keine dieser Handschriften 
aber bietet uns den Text des fertigen Gesetzes, d. h. den Regens- 
burgischen Text. Sie alle stellen frühere Entwicklungsstufen, 
Entwürfe der Carolina dar. Solcher Entwürfe fallen, auch ohne 
genauere Untersuchung der Handschriften und schon bei ober- 
flächlicher Betrachtung derselben unterscheidbar, drei in die 
Augen, die nach der ehedem üblichen Bezeichnung in der Litte- 
ratur der Wormser, der Speyrer und der Augsburger Ent- 
wurf genannt werden sollen. 

n. Ich setze mich hier in Gegensatz zu Gütebbock, der 
noch einen vierten, durch die Königsberger Handschrift K 
vertretenen Entwurf der Carolina, den Nürnberger, annimmt. 
Die Möglichkeit, daß auch auf dem Reichstag zu Nürnberg 1524 
über die Carolina beraten worden ist, soll hier nicht bestritten 
werden, ebensowenig als bemängelt werden soll, daß Gütebbocks 
Beweisführung^ über Schwabzenbebgs, als des stellvertretenden 
Vorsitzenden im Reichsregiment, Einwirkung auf das Zustande- 
kommen dieses Nürnberger Entwurfs etwas gesucht sein dürfte. 
Aber: 

1. Die Abweichungen der Handschrift K von den uns sonst 
bekannten Handschriften des Speyrer Entwurfs sind nicht so 
wesentlich, daß sie zu der Schlußfolgerung zwängen, hier liege 
ein neuer, in sich abgeschlossener Entwurf der Carolina vor. 

Gütebbock hat auf S. 88 und 89 seiner Entstehungsgeschichte 
der C.C.C. festgestellt, daß sich die Handschrift K von der Fassung 
der ihm bekannten und von ihm untersuchten Handschriften des 
Speyrer Entwurfs, also vor allem Dri, Wei, Be und Wni, unter- 
scheidet: 



^ Güterbock, Entstehungsgeschichte. S. 85 ff., bes. S. 89. 
* Güterbock S. 119. 



§ 2. Die drei Entwürfe der Carolina. 5 

a) durch das Fehlen der Speyrer Vorrede (Publikation und 
Erklärung); sie fehlt auch in Mi!^ 

b) durch die Stellung von Art« Si^\ 

c) durch das B^ehlen von Art. 226. 

d) durch Abweichungen in den Artikeln 1. 8. 17. 22. 38 u. a. m. 

In diesen Unterschieden allen (a bis d) stimmt die Hand- 
schrift K nach Güteebock mit dem Wormser Entwurf überein. 
Güterbock folgert nun aus diesem Sachstand mit Recht, daß die 
durch die Handschrift K vertretene Form ein Zwischen Stadium 
zwischen der abgeschlossenen Form Worms und der ab- 
geschlossenen Form Speyer darstellt. Güterbock betont hier- 
bei m. E. nicht genügend, daß er die abgeschlossenen Formen 
Worms und Speyer, das sind die endgültigen Fassungen beider 
Entwürfe, meint. 

Daraus, daß die Handschrift K sachlich ein Zwischen- 
stadium darstelle, folgert Güterbock weiter, daß sie auch zeit- 
lich ein Zwischenstadium der Redaktion bedeute. 

Aus dieser zeitlichen Verschiedenheit schließt er schließlich 
auf die Entstehung der Form K im Reichsregiment, bez. auf dem 
Reichstag zu Nürnberg. 

Auf den historischen Beweis Gütebbocks, besonders hin- 
sichtlich der Tätigkeit Schwarzenbebgs bei Feststellung der 
Form K, soll hier nicht eingegangen werden, da dieser Beweis 
fast lediglich auf Konjekturen beruht. Denn auch die Tabelle 
auf S. 95 in Gütebbocks Entstehungsgeschichte über die aus 
der ersten Ausgabe der Bambergensis angeblich verbesserten 
Stellen beweist nicht die unbedingte Notwendigkeit der Mit- 
wirkung Schwarzenbebgs. 

Hier soll nur darauf hingewiesen werden, daß nach den an- 
geführten Tatsachen ein zwingender Grund, mit Güterbock 
aus der sachlichen Verschiedenheit zwischen der Handschrift K 
und dem abgeschlossenen Wormser und Speyrer Entwurf auch 
ein zeitlich verschiedenes Entstehen der drei Formen, derart, 
daß nicht zwei, sondern drei verschiedene Reichstage als 
Entstehungszeit in Frage kämen, zu folgern, nicht vorliegt. Viel 

* Güterbock S. il9 über Mi. 
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näher hätte m. E. der Schluß gelegen, die Handschrift K stelle, 
ähnlich wie die Handschriften Dri, Dr2 im Äugshurger Redak- 
tionsstadium, ein gewisses Stadium der Speyrer Redaktions- 
beratungen dar. Denn abgesehen von den oben angeführten 
GüTEEBoCKschen Stellen stimmt die Handschrift K, wie Güteä- 
BOCK ebenfalls festgestellt hat, mit der Fassung der Carolina, die 
wir als abgeschlossenen, fertigen Speyrer Entwurf kennen, überein ! 
Wie eine Prüfung der Feststellungen Güteebocks (Entstehungs- 
geschichte S. 88; die Tabelle S. 95 f. Anm. 1; S. 99 Anm. 1 und 2; 
S. 277 ff.), sowie eine Vergleichuug der Beilage II seiner Ent- 
stehungsgeschichte mit dem Speyrer Entwurf ergibt, überwiegen 
die Übereinstimmungen der Handschrift K mit dem Speyrer Ent- 
wurf ihre Abweichungen von ihm bei weitem. 

2. Man muß um so mehr Bedenken tragen, das durch die 
Form der Handschrift K vertretene etwaige Entwicklungsstadium 
der Carolina als selbständigen — Nürnberger — Entwurf der 
Carolina anzusehen, als dieses von den Redaktoren des Ge- 
setzes selbst nicht als solches betrachtet worden ist. 
Andernfalls würde die Vorrede zum Speyrer Projekt, die auf 
den Entwicklungsgang, den die Carolina bis zum Ende des Reichs- 
tags von Speyer genommen hatte , Bezug nimmt und ihn ein- 
gehend schildert, den Nürnberger Entwurf nicht unerwähnt ge- 
lassen haben; andernfalls würde auch der Kanzler Christian 
Baier den Speyrer Entwurf nicht eigenhändig mit 

„dy ander gestalt Halsgerichtsordnung'* 

überschrieben, zum Augsburger Entwurf aber den Vermerk 

„Zum drittenmal gestalt" 

gesetzt haben. 

3. Daß die Abweichungen, durch die die Handschrift K und 
auch der Speyrer Entwurf sich vom Wormser Entwurf unter- 
scheiden, tatsächlich das Ergebnis der Redaktionsarbeit des 
Reichsregiments seien, diesen Beweis vermag Gütebbock nicht 
zu erbringen; auch seine dahingehende Beweisführung (S. 89 der 
Entstehungsgeschichte) stützt sich fast nur auf Konjekturen. 

4. Es ist überhaupt nicht möglich, ein bestimmtes Urteil 
über die Handschrift K zu fällen, solange nicht die Redaktions- 
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geschichte der Carolina hinsichtlich ihrer Entwicklung vom ah- 

geschlossenen Wormser zum abgeschlossenen Speyrer Entwurf in 

gleich sorgfältiger Weise durch Vergleichung der einzelnen in 

Frage kommenden Handschriften und ihrer Eigentümlichkeiten, 

'wie es Güteebock hinsichtlich des Augsburger Entwurfs an der 

Sand der Handschriften Wei, Dri und Be getan hat, festgestellt 

ivorden ist. Eine solche Feststellung ist noch nicht erfolgt; sie 

ist möglich und muß zu wichtigen Ergebnissen führen durch eine 

kritische Untersuchung der beiden korrigierten Handschriften Mi 

und A und ihres Verhältnisses zu den Handschriften Wni und 

K. Das Ergebnis einer solchen Untersuchung wäre wahrscheinlich 

auch die Einteilung der Speyrer Redaktion in „Lesungen** (vgl. 

Güteebock, Entstehungsgeschichte S. 165). 

Solange dieses Stück Entstehungsgeschichte der Carolina nicht 
in der angedeuteten Weise festgestellt worden ist, halte ich die 
Frage, ob die Handschrift K einen selbständigen Entwurf der 
Carolina, den Nürnberger Entwurf, darstellt, nicht für spruchreif. 
Zum mindesten muß es bedenklich erscheinen, angesichts der 
unter II, 1 — 4 soeben angeführten Tatsachen der Handschrift K 
diese Bedeutung beizumessen. Es sei mir daher gestattet, die 
gesamte Entwicklung der Carolina von der Schlußform Worms 
bis zur abgeschlossenen Form des Speyrer Entwurfs ungetrennt 
als Speyrer Redaktionsstadium zu bezeichnen und die Hand- 
schrift K demgemäß bis auf weiteres der Gruppe der Speyrer 
Entwürfe unter den Handschriften hinzuzurechnen. 

in. Entsprechend den drei Entwürfen bieten sich für die 
Einteilung der Carolinahandschriften drei scharf markierte Punkte: 

a) die abgeschlossene Redaktionsform des Wormser Entwurfs, 
¥rie sie Gütekbock auf Grund der Handschriften D, F, Wü, P, 
R und W auf S. 58 und 59 seiner Entstehungsgeschichte fest- 
gestellt hat; 

b) die abgeschlossene Redaktionsform des Speyrer Entwurfs; 
sie ergibt sich aus den Feststellungen bei Güterbock S. 88/89 
und S. 165/166; 

c) die abgeschlossene Redaktionsform des Augsburger Ent- 
wurfs, d. i der Text der Carolina mit den in Gütebbocks Ent- 
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stehungsgeschichte der Carolina S. 169 Anm. 1 bezeichneten Ab- 
weichungen. 

Jeder dieser drei Punkte bezeichnet den Endpunkt je eines 
Stadiums in der Entwicklungsgeschichte des Gesetzes. Den An- 
fangspunkt für jedes Stadium bildet der jedesmal vorhergehende 
Punkt, d. i. die letzte vorhergehende abgeschlossene Bedaktions- 
form. Für das Redaktionsstadium des Wormser Entwurfs bildet 
den Anfangspunkt die Bambergensis. 

Die Handschriften werden nun üblicherweise nach dem End- 
punkt des Entwicklungsstadiums bezeichnet, dem sie angehören, 
d. h. dessen redaktionelle Kennzeichen sie ganz oder zum Teil 
aufweisen. 

Dann gehören dem ersten Redaktionsstadium an, und siad 
demnach als Handschriften des Wormser Entwurfs zu bezeichnen 
folgende neun von den uns jetzt bekannten Carolinahandschriften ^ : 

1. D: Handschrift des Kgl. Sächsischen Hauptstaatsarchivs 
in Dresden; 

2. Mi: im Kgl. Bayrischen Geh. Staatsarchiv zu München, 
nur hinsichtlich des Grundtextes; 

3. A: im Kgl. Kreisarchiv zu Amberg, ebenfalls nur hin- 
sichtlich des Grundtextes! 

4. W: Kurmainzische Handschrift, jetzt im k. k. Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv zu Wien; 

5. F: im Stadtarchiv zu Frankfurt; 

6. Wü: in Würzburg, zu den ehemals hochstiftlichen Reichs- 
tagsakten gehörig; 

7. R: im Kgl. Bayrischen allgemeinen Reichsarchiv zu 
München; von Kohler-Scheel mit Ms bezeichnet; 

8. Z: im fürstlich Seh warzenbergischen Archiv zu Schwarzen- 
berg in Franken; von Zöpfl herausgegeben; 

9. P: im Kgl. Bayrischen Geh. Staatsarchiv zu München; in 
den kurpfälzischen Reichstagsakten befindlich. 

Als zehnte Handschrift würde die uns nur noch in den 
Notizen in Kbess' Commentatio succincta erhaltene Handschrift N, 
die sich früher in Nürnberg befunden hat, hinzutreten. 

^ Diese und die folgenden Angaben über die C.C.C.-Handschriften sind 
aas G^üTEBBocK S. 49 ff. 87. 116 ff. 144 ff. und Kohleb-Scheel, C.C.C. S. Xlff.! 
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Als Handschriften des Speyrer Entwurfs kommen in Frage: 

1. Dri im Kgl. Sachs. Hauptstaatsarchiv in Dresden; 

2. Wei im Grossherzogl. Sachs. Gesamtarchiv in Weimar; 
beide nur hinsichtlich des Grundtextes; 

3. Wni im k. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien 
(kurmainzisch !) ; 

4. Be im Geh. Staatsarchiv zu Berlin; nur hinsichtlich des 
Grundtextes; 

5. Sp im Stadtarchiv zu Speyer; 

6. Pa im Kgl. Bayrischen Staatsarchiv zu München (kur- 
pfälzisch!); 

7. K im Kgl. Staatsarchiv zu Königsberg; 

Hierzu treten noch die beiden umkorrigierten Wormser 
Entwürfe: 

8. Ml, s. oben unter 2. und 

9. A, 8. oben unter 3., 
sowie 

10. M2, eine Abschrift der korrigierten Handschrift Mi, eben- 
falls im Kgl. Bayrischen Staatsarchiv zu München befindlich. 

Handschriften endlich des Augsburger Entwurfs sind: 

1. Wn2 im k. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien; 

2. Br im Kgl. Bayrischen Kreisarchiv zu Bamberg (branden- 
burgische Akten!); 

3. Ba, ebenda (Bamberger Akten); 

4. We2 im Grossherzoglich Sächsischen Gesamtarchiv zu 
Weimar; 

5. St im Königl. Staatsarchiv zu Stettin; 

6. Wi im Kgl. Staatsarchiv zu Wiesbaden; 

7. Du im Kgl. Staatsarchiv zu Düsseldorf (Akten von Jülich- 
Berg); 

8. Co im Stadtarchiv zu Colmar'i. E. 

Hierzu treten noch die umkorrigierten Handschriften des 
Speyrer Entwurfs: 

9. Dri, 8. oben unter 1.; 

10. Wei, s. oben unter 2., und 
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11. Be, s. oben unter 4., sowie schliesslicli eine Abschrift 
von Dri, nämlich 

12. Dr2, ebenfalls wie Dri im Königl. Sächsischen Haupt- 
staatsarchiv zu Dresden. 

IV. Diese stattliche Anzahl von Handschriften jedes der drei 
Entwürfe ist an sich das wichtigste Hilfsmittel für die Unter- 
suchung und Beurteilung einer neuaufgefundenen Carolinahand- 
schrift. Es läßt sich durch Vergleichung mit den übrigen Hand- 
schriften ohne weiteres feststellen, welchem Redaktionsstadium 
eine neu aufgefundene Handschrift angehört, als was für ein 
Entwurf der Carolina sie zu bezeichnen ist. 

b) Sonstige Hilfsmittel. 

Eine Reihe weiterer Hilfsmittel ermöglicht sodann zu be- 
stimmen, welcher Platz jeder Handschrift innerhalb des Re- 
daktionsstadiums, dem sie angehört, zukommt, und wie sie im 
Verhältnis zu den übrigen Handschriften dieses Redaktions- 
stadiums zu werten ist. 

Es sind folgende: 

1. Die Handschriften sind teils Reinschriften (Munda), 
teils weist ihr ursprünglicher Text korrektive Veränderungen 
in kleinerem oder größerem Umfange auf. Auszuscheiden sind 
hier die Stellen, wo die Korrekturen von der Hand desselben 
Schreibers, von dem auch der Grundtext herrührt, bewirkt worden 
sind, und es sich augenscheinlich um die sofort noch während 
der Niederschrift des Grundtextes bewirkte Verbesserung von 
Unrichtigkeiten, Flüchtigkeiten und Schreibfehlern handelt. 

Es wird zunächst der Schluß zu ziehen sein, daß die nicht 
korrigierten Exemplare, die Reinschriften, einschließlich derer, 
wo die Korrekturen offenbar sofort noch während der Nieder- 
schrift, wie eben ausgeführt worden ist, bewirkt worden sind, in- 
haltlich je einen jew^eiligen Abschluß der Redaktion vorstellen, 
sei es den Abschluß je eines Redaktionsstadiums, sei es nur den 
einer Periode in einem solchen, wie .z. B. die Dresdner Hand- 
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Schriften Dri und Dr2 in der Augsburger, wie wahrscheinlich K 
in der Speyrer Kedaktion. In den korrigierten Handschriften 
hingegen wird ein solcher Abschluß in dem Grundtext zu er- 
blicken sein. Die Korrekturen zeigen uns dann in der Regel den 
vreiteren Entwicklungsgang der Redaktion an. 

2. Die Korrekturen müssen wir inhaltlich in solche scheiden, 
die den ursprünglichen Text in den Text eines späteren Entwurfs 
überführen, die also rein redigierenden Charakter tragen, und 
in solche, die ursprüngliche Fehler, Auslassungen und andere 
Unrichtigkeiten des Grundtextes anscheinend an der Hand einer 
Vorlage berichtigen, ergänzen und verbessern, die also einen rein 
korrigierenden Charakter tragen. Eine Unterart dieser zweiten 
Art von Korrekturen sind auch diejenigen, welche redaktionelle 
Veränderungen, die der Grundtext seinem Redaktionsstadium nach 
eigentlich schon aufweisen müßte, hinzufügen. Sie sollen als 
Korrekturen gemischten Charakters bezeichnet werden. 

Für die Feststellung des Entwicklungsganges der Redaktion 
sind nur die Korrekturen redigierender Art von Bedeutung. 

3. Für die Beurteilung und Bewertung der Korrekturen ist 
von Bedeutung die Person dessen, von dem sie vermutlich her- 
rühren. Einen Rückschluß auf die Person des Schreibers können 
wir ziehen — und hat Güterbock mehrfach mit Erfolg ge- 
zogen — aus der äußeren Gestaltung der Schriftzüge. Danach 
sind, leicht in die Augen fallend, zu scheiden „Gelehrtenhände^* 
und „Kanzleihände", erstere an ihren individuell scharf aus- 
geprägten Schriftzügen leicht erkennbar und unterscheidbar gegen- 
über dem gleichmäßigen Duktus der Schriftzüge des Kanzlisten. 
Einige dieser „Gelehrtenhände" haben sich in anderen Urkunden, 
deren Aussteller bekannt ist, wiedergefunden, und Güterbock hat 
auf Grund solcher Vergleichung u. a. in der Handschrift Wei die 
Schriftzüge der Kursächsischen Kanzler Brück und Baier, in 
Dri die des Simon Pistoris an solchen Korrekturen festgestellt. 

4. Von der Person des Urhebers der Korrekturen läßt sich 
ein Schluß auf die Zeit und den Ort ihrer Entstehung 
ziehen. 

a) Die Korrekturen von Gelehrtenhand. Wir wissen, 
daß sowohl während des Reichstags zu Speyer 1529, als auch 
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während des Reichstags zu Augsburg die Weiterredaktion der 
Carolina Kommissionen, Ausschüssen übertragen war. Bezüglich 
der Augsburger Redaktionskommission wissen wir sogar, welche 
Reichsstände Sitz und Stimme darin hatten. ^ Wir wissen weiter, 
daß die betreffenden Stände in diesen Kommissionen durch Be- 
vollmächtigte vertreten waren, und wir wissen schließlich, daß 
Chursachsen in der Augsburger Kommission 1530 durch den 
Kanzler Gbegob Bbück und später durch den Kanzler Christian 
Baier, das Herzogtum Sachsen aber durch Simon Pistoris ver- 
treten war. Von der Person dieser drei Männer läßt sich ein 
Rückschluß auf die übrigen Mitglieder der Kommission ziehen; 
es werden jedenfalls ebenfalls Rechtskundige und hohe Staats- 
beamte gewesen sein. Daß demnach die offenbar von Gelehrten- 
hand herrührenden Korrekturen redigierender Art unmittelbar 
während der Kommissionsberatungen selbst und als das Ergebnis 
derselben niedergeschrieben worden sind, dürfte weiter keiner 
Darlegung bedürfen. Es läßt sich dies auch daraus schließen, 
daß sich in einigen Handschriften genau dieselben Korrekturen 
von Gelehytenhand finden.^ Da nicht anzunehmen ist, daß 
Männer wie Baier, Pistoris usw. sich der Mühe einer nach- 
träglichen Vergleichung ihrer Exemplare mit etwa einer bei den 
Beratungen benützten Handschrift unterzogen haben, daß sie viel- 
mehr eine solche Vergleichung und Nachtragung der korrigierten 
Stellen jedenfalls einem Kanzleibeamten überlassen haben würden, 
so ist aus der Gleichheit der von Gelehrtenhand herrührenden 
Korrekturen auf die Gleichzeitigkeit ihrer Entstehung, und damit 
auf ihre Entstehung unmittelbar während der Kommissions- 
beratungen selbst zu schließen. 

b) Die Korrekturen von Kanzleihand. Hier ist zu 
scheiden: 

Ist die korrigierende Hand die gleiche, wie die des Grund- 
textes, so werden sich Schlüsse auf den Verlauf der Redaktion 
nicht eben mit Erfolg ziehen lassen. 

Rühren dagegen die Korrekturen von einer „zweiten Hand'^ 
her, so ist weiter zu unterscheiden, ob diese Korrekturen von der 

* GüTEBBOOK S. 135. 

^ GtOtbrbock S. 154. 
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Hand des zweiten Schreibers nur redigierender, oder ob sie teils 
redigierender, teils korrigierender Art sind. 

Im zweiten Falle wird zu schließen sein, daß die Korrek- 
turen ihre Entstehung einer Vergleichung der betreffenden Hand- 
schrift mit einer andern Handschrift, die vielleicht bei den Kom- 
missionsberatungen vorgelegen hatte, verdanken, daß sie mithin 
nach Abschluß der Kommissionsberatungen, also zeitlich später 
als ihre Vorlage und wohl auch erst nach Schluß des be- 
treffenden Reichstags in der Heimat entstanden sind. 

Aber auch im ersten Falle wird anzunehmen sein, daß die 
von Schreiberhand bewirkten Korrekturen zeitlich später ent- 
standen sind, als die gleichen von Gelehrtenhand herrührenden, 
und dann natürlich gleichfalls auf Grund einer Vergleichung. 
Denn es muß nach der uns zum Teil bekannten Zusammen- 
setzung, z. B. der Augsburger Kommission, ausgeschlossen er- 
scheinen, daß etwa auch Kanzleipersonen im Ausschuß gesessen 
und an den Beratungen teilgenommen, oder ihnen auch nur bei- 
gewohnt haben. Güterbock a. a. 0. S. 149 verneint an der Hand 
der Korrekturen des Schreibers II in der Handschrift Be ganz 
entschieden, daß an diese Möglichkeit zu denken sei. Dem 
schließe ich mich an. Übrigens ist diese Frage bis zu einem 
gewissen Grade müßig; denn zur Zeit ist uns keine einzige Hand- 
schrift bekannt, die ein Beispiel für diesen Fall böte. 

Haben wir in einer Handschrift Korrekturen von mehreren 
verschiedenen Kanzleihänden, so werden ebensoviele „Ver- 
gleichungen^^ mit Vorlagen stattgefunden haben, deren Er- 
gebnisse diese Korrekturen sind. Durch Prüfung des Inhalts 
wird dann auf Grund des sonst bekannten Verlaufs der Redaktion 
zu versuchen sein, das zeitliche Verhältnis zwischen den ver- 
schiedenen „Händen^' festzustellen. 

So ist anzunehmen, daß die Korrekturen von Schreiberhand, 
mögen sie redigierender oder korrigierender Art sein, außerhalb 
der Sitzungen des Redaktionsausschusses und auf Grund der Ver- 
gleichung mit einem Handexemplare eines Ausschußmitgliedes, 
bez. mit einem bereits mit einem solchen verglichenen Exemplare, 
und wohl meist erst nach Beendigung und Abschluß je einer 
ganzen Redaktionsperiode, entstanden sind. 
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5. Hiemach ergibt sich für die Bewertung der Korrek- 
turen im Falle von Abweichungen von selbst, daß da, wo ihre 
Zuverlässigkeit und Genauigkeit in Frage steht, der Korrektur von 
Gelehrtenhand einmal auf Grund der Autorität ihres Urhebers und 
dann, weil sie der Korrektur von Schreiberhand augenscheinlich 
erst als Vorbild gedient hat, der größere Anspruch, die richtige 
Lesart und den beschlossenen Gesetzesinhalt zu bieten, zukomnat. 

6. Für die Feststellung des Verlaufs der Eedaktioii 
der Carolina kommen hiernach in erster Linie die korrigierten 
Handschriften, und zwar die von Gelehrtenhand korrigierten 
Handschriften, in Frage. Sie zeigen uns den Verlauf der Re- 
daktion an. Auf Grund der Vergleichung der Korrekturen in 
den verschiedenen Handschriften lassen sich weitere zeitliche 
Unterschiede hinsichtlich der Entstehungszeit der Korrekturen 
feststellen. Güterbock hat auf diese Weise den Verlauf der 
Augsburger Redaktion an der Hand der Korrekturen in den 
Handschriften Dri, Wei und Be nachgewiesen und die Augs- 
burger Redaktion in vier Lesungen eingeteilt.^ Die inzwischen 
neu aufgefundenen Handschriften werden sicherlich manch weitere 
wertvolle Feststellung in dieser Richtung ermöglichen. 

7. Vielfach finden sich auch in den Handschriften selbst 
Bemerkungen, die einen Schluß auf die Entstehungszeit ihres 
Inhalts und damit mittelbar auf die Entstehungszeit der Hand- 
schriften selbst zulassen. So zeigen die Überschriften der Speyrer 
Entwürfe vielfach die Jahreszahl 1529 und den Ort des Reichs- 
tags^ an, oder Augsburger Entwürfe haben die Überschrift: 

„Halsgericht zu Augspurgk beschlossen". 



1 GÜTERBOCK S. 148 ff. 165. 

^ GüTEBBOCK führt auf S. 124 seiner Entstehungsgeschichte an, in der 
Wiener Handschrift Wni laute die auf die Abfassungszeit des Entwurfs 
bezügliche Stelle: 

— und damals auf disen unsern Keichstag Martini nach 

Christi unseres lieben herren geburdt funfzehenhundert im newii 

und zwentzigisten Jaren gehalten, — 

und bemerkt hierzu, diese Notiz sei für die Entstehung des Entwurfs von 

Wichtigkeit. In den andern Handschriften laute die Zeitangabe nämlich: 

„des Sonntags Reminescere in der vhasten". 

Hieraus dürfte jedoch auf eine besondere Entstehungszeit für die 
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Ebenso bieten die Vorreden^ der Entwürfe selbst manche 
Aufklärung über die Zeit, die Art und den Ort der Entstehung 
der Handschrift. Auch in den Reichstagsabschieden finden sich 
Bemerkungen, die hierfür von Wichtigkeit sind und den Gang 
der Redaktionsverhandlungen beleuchten. Manch weiteren, oft 
interessanten Anhalt bieten schließlich die gleichzeitigen öffent- 
lichen und privaten Urkunden. 

8. Dagegen läßt sich ein bestimmter Schluß daraus, daß sich 
eine Carolinahandschrift in Reichstagsakten z. B. von 1529 oder 
1530 oder 1532 findet, auf ihre Entstehungszeit nicht ziehen. 
Hier ist Vorsicht geboten. Denn sehr oft sind die Aktenbände 
und -Sammlungen, wie sie uns heute vorliegen, erst später an- 
gelegt, und ist die Carolinahandschrift ihnen einverleibt worden. 
Ein Blick auf die Angaben über den Fundort der einzelnen 
Handschriften in Güterbocks Entstehungsgeschichte S. 49 ff. 87. 
116 ff. 144 ff. und in Kühler- Scheels Ausgabe der Carolina 
S. XI ff. bestätigt dies. 

Es läßt sich hiernach z. B. aus dem Umstände, daß die 
Handschrift Ri sich in den Reichstagsakten von 1532 III ge- 
funden hat, noch lange nicht der Schluß ziehen, daß die Hand- 
schrift bei den Verhandlungen auf dem Reichstag zu Regensburg 
vorgelegen habe! 

All diese äußeren und inneren Merkmale der Handschriften 
sind wichtige Hilfsmittel für ihre kritische Untersuchung und 
Bewertung und sind bei einer solchen Untersuchung genau zu 
beachten. Andernfalls wird man nie zu dem rechten Urteil über 
eine Carolinahandschrift gelangen. 



Handschrift Wni nicht zu schließen sein. „Martini" ist hier jedenfalls 
lediglich ein Schreib- oder Lesefehler; es muß offenbar „Martii" heißen. 
Denn der Reichstag von 1529 wurde am 15. März eröfihet und am 22. April 
geschlossen. Martini =11. November kann sonach nicht in Frage kommen. 
Auch der Wormser und der Nürnberger Reichstag (1521 und 1524) wurden 
um Ostern bez. Pfingsten, nicht aber im Herbst abgehalten; nur der Augs- 
burger Reichstag 1530 wurde erst am 19. November 1530 geschlossen; er 
kommt hier aber nicht in Frage. 
* GüTEBBOCK S. 124. 
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§ 4. 

c) Allgemeine Grundsätze für die Beurteilung einer 

Carolinaliandsclirift. 

I. Nachdem wir das Material und die Hilfsmittel, sowie die 
sich hieraus ohne weiteres ergebenden Schlußfolgerungen be- 
trachtet haben, ist noch ein Blick auf die allgemeinen Grund- 
sätze, die bei der Beurteilung und Einordnung einer Carolina,- 
handschrift zu beachten sind, zu richten. Hier ist nach dem 
heutigen Stand der Carolinaforschung an folgendem festzuhalten: 

1. Der Gesetzestext, den uns die gedruckten Ausgaben, vor 
allem die von Hornung 1533 bieten, ist bis zum Beweise des 
Gegenteils als der von den Eedaktoren gewollte, Gesetz ge- 
wordene Inhalt der Carolina, also als der „echte" Gesetzestext 
anzusehen. Wäre er nicht der echte, von den Reichsständen 
und dem Kaiser auf Grund der Ausschußberatungen zum Gesetz 
erhobene Text, d. h. wiese er wesentliche Abweichungen von diesem 
auf, so hätten sich sicherlich alsbald nach der Publikation des 
Gesetzes durch den Druck Stimmen erhoben, die auf die Ver- 
derbtheit und auf die Unechtheit des gedruckten Gesetzesinhalts 
hingewiesen hätten. Angesichts der regen Anteilnahme, die 
Rechtskundige wie Dr. Baier, Dr. Simon Pistoris u, a. an der 
Entstehung des Gesetzes genommen haben, und angesichts der 
eingehenden und sorgfältigen Art, in der z. B, der Augsburger 
Ausschuß sich der Beratung des Gesetzes unterzogen hat (vgl. Dri, 
Wei, Be!), ist es undenkbar für mich, daß diese Rechtsgelehrten 
eine etwaige Veränderung, Verderbnis oder Fälschung des Ge- 
setzesinhalts durch den Druck, z. B. an so wesentlichen Stellen 
wie im Artikel 137, betreffend den Unterschied zwischen Mord 
und Totschlag, oder im Artikel 16, betreffend die Behandlung 
der notorischen Delikte u. a. m., nicht sofort gemerkt und ebenso 
schnell gerügt hätten. Und dies besonders da, wo es sich um 
Fragen handelt, die in der Redaktionskommission Gegenstand so 
lebhafter Diskussion gewesen waren, wie beispielsweise die beiden 
angezogenen Fragen im Artikel 137 und 16, worauf zurückzu- 
kommen sein wird! 
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Daraus, daß solche Mängel nicht gerügt worden sind, ist der 
Rückschluß zu ziehen, daß der Gesetzestext, den der Druck, 
d. h. die Princeps bietet, der echte, der von den Redaktoren 
gewollte, beschlossene Inhalt des Gesetzes ist, und daß die 
Mängel, die er offenbar aufweist, nicht als so wesentlich an- 
gesehen worden und heute anzusehen sind, daß dadurch die Echt- 
heit dieses Textes in Frage gestellt werde. Auf die angeblichen 
Text- und Redaktionsfehler der Carolina ist hier nicht einzugehen. 
Doch kann auf sie allein der Beweis der Unechtheit unseres Ge- 
setzestextes nicht gegründet werden, da sie selbst zum größten 
Teil wieder auf Konjekturen beruhen. Der Beweis der Unecht- 
heit des gedruckten Textes kann aber nach dem eben Ausgeführten 
nur auf Tatsachen, keineswegs aber auf bloße Vermutungen der 
Ausleger des Gesetzes gestützt werden.^ 

Solange dieser Beweis nicht geführt ist, ist der Text des 
Druckes, d. h. der der Prinzeps vom Hornung 1533 als der Ab- 
schluß der Redaktion, als ihr definitives Ergebnis und als der 
echte Gesetzesinhalt anzusehen. 

2. Dem Druck, als dem fertigen Gesetz, gegenüber, stellen 
die Entwürfe das unfertige, das werdende Gesetz dar. Sie sind 
als die unvollendete Form des Gesetzes anzusehen, und dies 
um so mehr, einem je früheren Entwicklungsstadium der Entwurf 
angehört. 

3. Weist eine Handschrift die wesentlichen Eigenheiten 
eines Redaktionsstadiums auf, so ist sie diesem zuzuweisen; zeigt 
sie diese Eigenheiten nur teilweise, und bezeichnet dieser Teil 
sonst den Abschluß einer Teilredaktion, wie z. B. die Eigenheiten 
der Handschriften Dn, Dr2, so ist zu schließen, daß die Hand- 
schrift das fragliche Redaktionsstadium nur bis zu diesem Ab- 
schnitt der Redaktion mitgemacht hat. Zeigt dagegen eine 
Handschrift Eigenheiten, die nachweislich einem späteren Re- 
daktionsstadium angehören, ohne zugleich sämtliche nachweis- 
liche Eigenheiten der vorangegangenen Stadien aufzuweisen, so 
ist zu schließen, daß entweder diese Handschrift selbst oder ihre 



» Vgl. Güterbock S. 216 ff. Schletter, Zur Textkritik der C.C.C. 
Herino, Carolina. 2 
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etwaige Vorlage die Redaktion nur in flüchtiger Weise mit- 
gemacht bat. 

II. Hieraus ergeben sich folgende allgemeine grundsätzliche 
Folgerungen : 

a) Zeigt eine Handschrift Abweichungen vom Druck, und 
entsprechen diese Abweichungen der Lesart des Augsburger oder 
eines noch früheren Entwurfs, so ist die Lesart des Druckes als 
bewußte spätere Weiterredaktion anzusehen; entspricht die be- 
treffende Stelle der Handschrift der Lesart eines früheren Ent- 
wurfs als dessen, dem die Handschrift an sich angehört, so ist 
zu schließen, daß die Handschrift an dieser Stelle „rückständig" 
ist, daß die Bedigierung dieser Stelle in der Handschrift aus 
Flüchtigkeit oder aus einem andern Grunde unterblieben ist. 

b) Zeigt eine Handschrift eine abweichende Lesart, die sich 
weder mit der Lesart des Druckes, noch mit der der andern 
Handschriften, sei es desselben Entwurfs, sei es der andern Ent- 
würfe deckt, so ist, auch wenn diese abweichende Lesart an sich 
einen glatteren Text böte, als die Lesart des Druckes, die Les- 
art des Druckes als die echte anzusehen. Denn die Tatsache 
allein, daß diese oder jene Handschrift eine abweichende Lesart, 
die sich sonst nirgends findet, aufweist, genügt nicht, um die 
Unechtheit der Lesart des Druckes zu beweisen; es muß in 
diesem Falle noch der Beweis geführt werden, daß diese ab- 
weichende Lesart tatsächlich von den Redaktoren beschlossen 
worden sei. Auch dieser Beweis wird nicht lediglich auf bloße 
Vermutungen (Konjekturen) gegründet werden dürfen. Man wird 
allgemein an der Regel festzuhalten haben, daß ein Entwurf an 
sich wohl zur Auslegung des fertigen Gesetzes, nicht aber zu 
seiner Widerlegung zu dienen geeignet ist. Li diesem Fall 
müßten weitere Tatsachen hinzutreten. 

c) Finden sich in Handschriften, die nachweislich dem gleichen 
Redaktionsstadium angehören, an derselben Stelle abweichende 
Lesarten, und läßt sich nicht nachweisen, daß die Abweichungen 
in der einen oder andern Handschrift darauf zurückzuflihren sind, 
daß diese das fragliche Redaktionsstadium in bezug auf diese 
Stelle nicht mitgemacht hat, oder daß ein offensichtliches Ver- 
sehen (Hör-, Schreib-, Auffassungsfehler) vorliegt, ist also Gleich- 
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zeitigkeit der Entstehung, Gleichwertigkeit der Handschrift und 
da.s gleiche Redaktionsstadium anzunehmen, so ist zu folgern, 
da,£ die eine oder andere Variante unberechtigt oder fehlerhaft 
ist. Dann ist zunächst zu versuchen, auf Grund der von Ge- 
lehrtenband herrührenden Notizen die richtige Lesart festzu- 
stellen. Ist auch dies ohne Erfolg und läßt sich auch aus dem 
Sprach- und Wortgebrauch des Gesetzes kein sicherer Schluß auf 
die Bichtigkeit oder Fehlerhaftigkeit der Varianten ziehen, so 
bleibt nur das non liqnet übrig. 

d) Taucht die Frage auf: „Liegt an dieser Stelle der Hand- 
schrift eine bewußte Abänderung des ursprünglichen Textes oder 
eine fehlerhafte Variante vor?'', so ist zunächst der Blick auf 
die vorangegangenen Bedaktionsstadien zu wenden, ob sich die 
Variante etwa aus dem Gange der Bedaktion erklärt; vielleicht 
beruht sie auf einem Mißverständnis, vielleicht darauf, daß der- 
jenige, der diese Handschrift in dem Ausschuß vorhatte, oder sie 
später kollationierte, vergessen hat, diese Stelle mit zu verbessern! 
Zeigt eine solche Variante Übereinstimmung mit einem früheren 
Entwurf, dann ist anzunehmen, daß es sich um ein Bückständig- 
sein in der Bedaktion handelt, das vielleicht auf Flüchtigkeit 
beruht, vielleicht seinen Grund in der Unfähigkeit des Korri- 
gierenden, den Verhandlungen zu folgen oder den Sinn der Ab- 
änderung in der Vorlage zu verstehen, zu suchen hat. Das Vor- 
liegen einer bewußten Abänderung ist in diesem Falle nicht 
anzunehmen, denn diese Abänderung würde eine Zurückredaktion 
bedeuten. Dies bedürfte aber eines besonderen Beweises. 

Nach diesem Überblick über die vorhandenen Hilfsmittel für 
die Untersuchung und über die hauptsächlich in Betracht kommen- 
den allgemeinen Grundsätze für die Beurteilung und Bewertung 
einer Carolinahandschrift wenden wir uns der Untersuchung und 
Beurteilung der Handschrift Bi selbst zu. 



2* 
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B. Die Handschrift Ei. 

§ 5. 

1. Beschreibung. 

I. Die Handschrift Ri ist im „Historischen Archive'* der 
Stadt Köln aufgefanden worden. Es ist ein Band im GroBquart- 
format. 

Das erste Blatt ist vorgeheftet und hängt nur lose mit der 
Handschrift zusammen. Auf ihm steht als Titel der Handschrift: 

„Furschlag gemeyner Reichs Ordnung der peinlichen gericht 
halben". 

Hierauf folgen sechs Blatt Register, die nicht numeriert 
sind, ein leeres Blatt und ein eingehefteter leerer Zettel. (Falsch 
KoHLEB- Scheel S. XVIII: „davon 6 Blatt Register*'.) DanB 
folgen 102 Blatt mit dem eigenthchen Text der Handschrift. 
Diese 102 Blatt (nicht die Seiten, wie Kohleb-Scheel S. XVIH 
irrtümlich angeben!) sind fortlaufend numeriert; hierbei haben 
aus Versehen zwei Blätter die Nummer 3 erhalten, so daß das 
letzte Blatt die Nummer 101 trägt, während die Handschrift 
tatsächlich 102 Blatt Text aufweist (Kohler- Scheel S. XVIII 
sprechen nur von 101 Blatt I). 

Allerdings steht auf .dem mit 101 bezeichneten Blatt nur 
das Schreiberzeichen; dieses läßt sich nicht mit Bestimmtheit 
entziflfem. Man könnte es als „Duwerlinger", aber auch als 
„Duwling" lesen. 

Auf dem mit 1. bezeichneten Blatte steht oben als 

Überschrift: 

„Keiser Karls des Fünfftenn 

gemeine Reichsordnung der 

peinlichen Gericht halben." 

Es folgt sodann unmittelbar unter dieser Überschrift unter 
der weiteren Überschrift: 

Vorrede. 
„Wir karl der Funnfft usw." 
die Vorrede des Speyrer Entwurfs, wie sie in der Kohleb- 
Scheel sehen Ausgabe auf S. 3 bis 6 als Anmerkung abgedruckt 
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ist. unmittelbar wieder hieran schließt sich der Text Es ist, 
"wie schon ein oberflächlicher Blick zeigt, der Text des Speyrer 
Entwurfs. Die Artikel, deren Beseitigung in Augsburg beschlossen 
'w^orden ist, finden sich noch darin, sind aber durchstrichen, oder 
es ist wenigstens durch ein „Vakat" am Bande angedeutet, daß 
ihre Streichung später beschlossen worden sei. Die Augsburger 
redaktionellen Veränderungen finden sich als Korrekturen, zum 
Teil, wo es sich um größere Zusätze handelt, auf eingelegten 
Zetteln. Unmittelbar auf den Artikel 217 folgt im Text der 
Handschrift der Schlußartikel des Speyrer Entwurfs: „Wir wollenn 
auch, daß hinfuro u. s. w. nit geappelliert u. s. w. werden soUe^n)*' 
(Artikel 226). Hieran schließen sich, mit auffallend schwärzerer 
Tinte geschrieben, die Artikel 218 und 219, dieser ohne den 
Zettelvermerk (s. unten S. 44). Hierauf folgen die beiden Ee- 
daktionsvermerke über diesen Zettelvermerk und über das Weg- 
lassen des Artikels 226, und endlich die Schlußzusätze, betreifend 
die Konstitution über die Gotteslästerer und die Ordnungen über 
die Bettler, Zigeuner usw. (Abgedruckt in der Kohlee- 
ScKBEL sehen Ausgabe S. 114 Anm. 5 und S. 115 Anm. 3 von 
den Worten: „In Ri folgt:" an.) 

An Ri angebunden ist die Handschrift R2. Sie ist eben- 
falls auf Großquartformat geschrieben; doch sind die einzelnen 
Blätter etwas größeren Formats als die der Handschrift Ri. Auf 
dem ersten Blatt steht als Überschrift: 

„Caiser karls des funfften gemeine 
Reichsordnung der peinlichen gericht 
halben." 

Dann folgen auf 19 Blättern die Speyrer Vorrede und der 
Text der Artikel 1 bis 41. In diesem Artikel bricht die Hand- 
schrift R2 auf Zeile 3 mit den Worten 

„ein argk" 
ab. Es folgt dann noch ein leeres Blatt. 

n. Die Handschrift Ri ist keine Reinschrift (mundum), 
sondern ein korrigiertes Exemplar. Die Korrekturen bestehen 
teils in Streichungen, teils in Zusätzen. Ein Teil der Zusätze 
befindet sich auf eingehefteten oder eingeklebten Zetteln, 



22 § 5. Beschreibung. 

Die Schriftzüge, die uns die Handschrift Ei darbietet, sind 
nicht gleichmäßig und einheitlich, sondern verschieden. Das 
Register und der größte Teil der Überschriften über den Artikeln 
sind mit lateinischen, der Text hingegen ist mit deutschen Schrift- 
zeichen, die Überschriften und das Register teilweise in , großen'* 
Buchstaben (üncialen) geschrieben). 

Die sonstige Verschiedenheit der Schriftzüge beruht aber 
nicht darauf^ daß — wie nach der Darstellung Kohler- ScHEEiiS 
auf S. XV in ihrer Ausgabe vielleicht angenommen werden 
könnte! — vier verschiedene Schreiber bei der Herstellung der 
Handschrift in der Form, wie sie uns vorliegt, mitgewirkt haben. 
Sie beruht vielmehr darauf, daß der Hersteller der Handschrift 
bald flüchtiger, so z. B. den Grundtext, bald weniger flüchtig, so 
einen Teil der Korrekturen, zum Teil aber auch mit großer Sorg- 
falt, z. B. die Artikel 218. 219. und einen Teil der Zettel, ge- 
schrieben, und daß er sich teils blasserer, teils schwärzerer Tinte 
bedient hat. 

Nicht dagegen läßt sich aus der charakteristischen Form der 
Schriftzüge eine Verschiedenheit hinsichtlich ihres Urhebers dar- 
tun. Im Gegenteil führt gerade eine Vergleichung der einzelnen 
Buchstaben und Buchstabenverbindungen, sowie der charak- 
teristischen Formen der Schriftzüge zu der Feststellung, daß die 
ganze Handschrift Ri, so wie sie uns vorliegt, trotz der schein- 
baren Verschiedenheit des Äußeren, von der Hand ein und des- 
selben Schreibers hergestellt worden ist. 

So findet sich die charakteristische Form des h, die Kohleb- 
ScHEEL (S. XVm, S. 112) als die besondere Eigenheit und als das 
Kennzeichen des Schreibers C bezeichnen, und die darin besteht, 
daß die obere Schleife des h nicht ausgeschrieben, sondern, daß 
der Anstrich wie beim ^ hoch und spitz angesetzt wird, wodurch 
wiederum das Zurücklegen des oberen Teiles des h nach rechts 
bedingt wird (^), nicht nur in den Artikeln 218 und 219 und 
in den Korrekturen, z. B. auf den Zetteln zu den Artikeln 1 und 
57; diese charakteristische Form des h (^) findet sich auch im 
Grundtext von Ei, den Kohleb- Scheel dem Schreiber A als 
Urheber zuweisen, so u. a. in folgenden Worten: 
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im Artikel 135 und 137: nahenden, 
„ „ 146: auß geyiheitt, 
„ „ 150: zu fahen, 
„ „ 178: gelegenheit, 
„ „ 210: Sicherheit, 
„ „ 215, am Anfang: gewonheit usw. 
Auch beim Buchstaben b findet sich die gleiche charak- 
teristische Form der Schleife wie beim h (^), so z. B. im Artikel 
214 (vmb.) und im Artikel 216 (gehanndthabt); im ersten Fall 
liaben wir es mit einer Korrektur, einem späteren Zusatz zu tun; 
im zweiten Fall findet sich diese charakteristische Form des b 
im Grundtext! 

Im übrigen muß ich mich hier des Raumes wegen auf wenige 
Beispiele beschränken. Blatt 3** und 4* der Handschrift Ei 
eignen sich vor allem, eine Vergleichung der charakteristischen 
Schriftzüge vorzunehmen, weil wir auf diesen Seiten sowohl eine 
ziemliche Anzahl Korrekturen , als auch Zettel finden. Wir 
können an der Hand dieser beiden Seiten verfolgen, daß sowohl 
der Zettel, wie der Grundtext, wie auch die Korrekturen die 
gleichen charakteristischen Formen hinsichtlich jedes einzelnen 
Buchstaben und der Buchstabenverbindungen aufweisen. 

So findet sich beim h am Schluß des Wortes die untere 
Schleife vielfach nicht völlig ausgeführt, insofern zwar der x4.b- 
strich der untern Schleife gemacht wird, der Aufstrich dieser 
Schleife aber nach links zurückgeworfen wird (-^^^ r^y. „peinlich" 
im Grundtext, „geprauch" auf dem Zettel. 

Auch die charakteristische Form des h mit der unausgeführten 
oberen Schlinge und dem ^-Anstrich können wir hier wahrnehmen: 
„helff'S „heiligen" im Text von Blatt 4^ ebenso wenige . Blatt 
nachher, z. B. Bl. 10* unten im Text. Desgleichen findet sich diese 
Form bei der Schleife des b (-/) (vgl. oben): „haben" im Text 
auf Blatt 4*»; „glaubwürdig" auf dem Zettel; hierzu ist weiter 
zu vergleichen auf Blatt 6: aber (Korrektur!); weitere Beispiele 
für diese Form des b finden sich im Text und auf dem Zettel 
zu Blatt 26. Hier sind auch die beiden b in den Worten „boß- 
hafftigen'^ (Korrektur!) und „besitzen« (Zettel) auf Blatt 374«* zu 
beachten. 
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Es findet sich aber auch die eigentliche Form des h, d. h. 
die Form, wo auch die obere Schleife vollständig ausgeführt ist^ 
z. B. in den Worten „herkommen" (Zettel) und „handthaben (Text) 
auf Blatt 3^4*. 

Das charakteristische Zeichen, an dem man den Schreiber 
des h sofort erkennt, ist nicht das Schrägliegen des h (KoHiiEB- 
ScHEEL S. 112 Anm. 4), sondern die Tatsache, daß der Schreiber» 
mag er die obere Schleife des h ausführen oder nicht, den Ab- 
strich, der sich durch den ganzen Buchstaben zieht, nicht als 
geraden Strich, sondern als Schlangenlinie schreibt (//, / ^ 
bezw. -/). Hierdurch entstehen die charakteristischen Formen 
dieses Buchstabens! 

Weiter fällt auf den ersten Blick ins Auge, daß die Buch- 
staben J, g, z, d usw. auf dem Zettel, wie im Text und in den 
Korrekturen die gleiche charakteristische Lage und Form haben. 
Man vergleiche: 

s in den Worten „sunst" (Text) und „besitzen" (Zettel), 

st in den Worten „gestalt" (Zettel) und „Stands" (Korrektur), 

seh im Worte „schweren" (Text und Korrektur), 

sa im Worte „Sachen" (Text und Zettel), 

ff in den Worten „boßhaöten" (Korrektur), „krefften" (Zettel), 
„fiinfft" (Text), „offt" (Zettel) usw., 

11 mit ausgeführten Schleifen in den Worten „hallten" (Text) 
und „sollen" (Zettel), 

g — wo die mangelhafte obere Rundung in ihrer eigentüm- 
lichen Form zu beachten ist! — in den Worten „getrewlichen 
geleben" (Text), „geprauch" (Zettel), „gescheicht" (Korrektur), 

k im Worte „keyser" (Text und Zettel) usw., 

p in den Worten „geprauch" (Zettel) und „peynlichen" (Text), 

ey in den Worten „leymut" (Korrektur) ui^d „beweysung" 
(Text), 

en im Worte „Sachen" (Text und Zettel), 

w und V an vielen Beispielen im Text wie auf dem Zettel; 
charakteristisch ist bei diesen beiden Buchstaben der lange An- 
strich von oben (/J^, ^); vgl. hier besonders den Text Bl. 7*. Die 
Form des W ist hiervon nicht wesentlich verschieden. Vgl. 
weiter „will*^ (Zettel), „welliche" (Text), 
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E in den Worten „Eecht" (Text) und „Richter" (Zettel); 

A in den Worten „Armen" (Text) und „Adell" (Zettel); 
hierbei ist besonders die charakteristische Lage des Abstrichs 
am A beachtenswert; vgl. „Also" auf Bl. 4^ unten (Text); ferner 
auf Bl. 3*^/4»: „Amts" (Text), „Argkwenich" (Korrektur), „Auch" 
(Zettel) ; 

„peinliche frag" im Text und auf dem Zettel! 

de: Hierbei ist das charakteristische Durchziehen der Schlinge 
des d bei der Verbindung mit dem e zu beachten; 

J: der runde Anstrich! 

Gehen wir einen Schritt weiter und ziehen wir auch die 
Handschrift E2 und das Eegister in den Bereich dieser Ver- 
gleichung, so finden wir: 

Im Artikel 25, Zeile 30 las E2 ursprünglich richtig „wafi'en"; 
es findet sich jedoch in E2 dieses Wort durchstrichen und das 
Wort „hoifart" darüber geschrieben. Die Identität der Schrift- 
züge dieses Wortes „hoffart" mit den Schriftzügen des Grund- 
textes von El, der selbst die fehlerhafte Lesart „hofi'art" hat, 
ist unverkennbar. 

Weiter findet sich in E2 mehrfach die Silbe „auß-" hinein- 
korrigiert; hinsichtlich dieser Silbe ist die Identität mit der 
korrigierenden Hand in Ei schon auf den ersten Blick offen- 
sichtlich, besonders im Vergleich mit dem Zettel Blatt 8 in Ei 
(zu Art. 10). Wir stellen weiter die Identität dieser Zettelhand 
Bl. 8 mit der korrigierenden Hand in Ei fest, z. B. an den 
Worten „gehandelt" (Zettel) und „handlung" (Korrektur zu 
Artikel 20 in Ei). 

Wir vergleichen mit dieser Zettelhand (Zettel Bl. 8 der Hand- 
schrift El zu Artikel 10) weiter das Eegister, z. B. die Buch- 
staben V, r und e im Worte .,vrteil", ebenso die Buchstaben z, 
k, p, P, E im Eegister und auf dem Zettel Bl. 8, die Silbe Proc- 
in den Worten „Procuratoren" (Eegister) und „Proceß*^ (Zettel 
Bl. 8), die Silbe „auß-" in den Worten „außtreglicher" und 
„ausserhalb" (Zettel Bl. 8) und „auß" im Artikel 21 von E2 
(Korrektur). Hierzu vergleiche man weiter die flüchtigen Schrift- 
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Züge des ersten Teils des Grundtextes von E2 mit den Korrek- 
turen von flüchtiger Hand auf Bl. 3 in Ri. 

Femer vergleiche man die Überschrift des Artikels 40 („Von 
genügsamen Verdacht der Jhenen, so raubern oder dieben helflFen*') 
im Register und in R2, besonders: „Jhenen", „V'', die Silben 
„sam", „-dacht'S das Wort „oder"; ebenso das Wort „antzeigung*^ 
in der Überschrift zum Artikel 41 in R2 mit dem Register. 

Hierzu vergleiche man weiter den Zug des Buchstabens J 
im Worte „Jtem" in Ri und in R2, z. B. in den Artikeln 30 
und 40. 

Weiter vergleiche man das „Jtem" auf dem Zettel Bl. 25^ 
in Ri (Art. 51) mit dem Jtem auf dem vorletzten Blatt von R2 
im Artikel 37: „Jtem so der verdacht überwiesen würde." 

Und weiter vergleiche man die Überschrift auf dem Zettel 
Bl 25^ in Ri: .,So der gefragt einen braut bekennt*' mit den 
gleichen Worten des Registers. 

Schon aus diesen wenigen Vergleichungen, die sich aber 
leicht vermehren lassen, ergibt sich, daß nicht nur der Text, die 
Korrekturen und das Register der Handschrift Ri, sondern auch 
der Text — und zwar sowohl der flüchtiger, wie der weniger 
flüchtig geschriebene Teil desselben (Art. 1 bis 28 bez. Art. 29 
bis 41) — der Handschrift R2 sämtlich von der Hand ein 
und desselben Schreibers herrühren. Dieser Schreiber ist, 
wie schon ein Blick auf die Schriftzüge der Artikel 218 und 219 
und der Mehrzahl der Zettel lehrt, ein Kanzlist gewesen. 

Die scheinbare Verschiedenheit der Schriftzüge aber beruht 
lediglich auf äußeren Momenten: Lateinische und deutsche Schrift- 
zeichen; blassere und schwärzere Tinte; flüchtigere und sorg- 
samere Schrift 

III. Im einzelnen läßt sich von der Handschrift sagen: 

Der Grundtext ist glatt und flott geschrieben; die flotte 
Schreibweise geht zuweilen in flüchtige Schrift über. Sofort, d. h. 
bei der Herstellung des Grundtextes scheinen nur wenige Kor- 
rekturen bewirkt worden zu sein. Als solche dürften in Frage 
kommen: 

Artikel 137 Z. 9 „mut" in dem Worte »mutwilliger'^ 
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Artikel 176 Z. 7 „vbels", 
„ 176 Z. 3 „nit«, 

„ 183 Z. 11 „vor" in „vorgemellt" ; nach Durchstreichung 
der Silbe „nach**; schon der zweite Entwurf hat „vorgemellt"! 

Der flotte, zum Teil flüchtige Duktus der Schreibweise, den 
wir beim Grundtext finden, kehrt unverkennbar wieder bei den 
Znsätzen zum Artikel 5: 

„und sonderlich so wil ich kaiser karls des funfFten", 
und zum Artikel 65: 

„mit antzeygung jrs wissens gruntlicher vrsach'^ 

Beides sind aber Augsburger Zusätze und daher späteren 
Datums als der Grundtext. Auch dies ist ein Beweis für die 
Identität des Schreibers. 

Die Korrekturen sind zum Teil ungleich sorgsamer als der 
Grundtext, zum Teil allerdings auch flüchtiger geschrieben. 
Hierauf wie auch auf den Unterschied der benützten Tinte wird 
im § 9 näher einzugehen sein. 

Das Eegister ist sehr sorgfältig geschrieben, ebenso die 
Artikel 218 und 219 und die Schlußzusätze (vgl. Kühler- Scheel 
S. 114 Anm. 5, S. 115 Anm. 3). Insbesondere der Teil der Hand- 
schrift von Artikel 218 bis zum Ende ist sehr schön und gleich- 
mäßig geschrieben; er sieht „wie gestochen" aus. 

IV. Dialektisch und orthographisch weicht die Handschrift 
Ri zwar erheblich von dem Dialekt und der Orthographie der 
Prinzeps vom Homung 1533 ab. Indessen ist hier nicht Raum, 
auf diese Fragen einzugehen. Auch tritt das Interesse für diese 
Fragen hier, wo vor allem die inhaltliche Untersuchung der Hand- 
schrift El interessiert, zurück. 

2. Die Redaktionsstufe. 
a) Der Grundtext. 

Wenn wir eine Carolinahandschrift, die wie die Handschrift 
Ri korrigiert ist und deren Text, wie schon ein oberflächlicher 
Blick lehrt, durch die Korrekturen von einer früheren Redaktions- 
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stufe in eine spätere übergeführt worden ist, daraufhin unter- 
suchen wollen, welcher Redaktionsstufe sie angehört, so bieten 
sich für diese Untersuchung zwei feste Ausgangspunkte: 

a) Der Grundtext, d. i. der Text abzüglich der durch die 
Korrekturen bewirkten Zusätze und zuzüglich der durch sie 
bewirkten Streichungen, mit anderen Worten der nicht korri- 
gierte Text. 

b) der Endtext, d. i. eben der korrigierte Text. 

Es soll in diesem Paragraph untersucht werden, welcher 
Entwicklungsstufe der Grundtext der Handschrift Ri angehört. 
Hier zeigt uns schon der erste Blick, daß wir es mit einem 
Speyrer Entwürfe zu tun haben, und zwar mit einem Speyrer 
Entwurf in der endgültigen, abgeschlossenen Form dieser Ent- 
Wicklungsstufe. Dies ergibt sich aus der Überschrift der Hand- 
schrift (s. oben!); es ergibt sich aus der Speyrer Vorrede und 
Erklärung; es ergibt sich aus der Zahl der Artikel (226 Artikel!); 
es wird bestätigt durch eine eingehendere Untersuchung dieses 
Grundtextes : 

I. Dieser Grundtext trägt die Spuren einer über die end- 
gültige Fassung des Wormser Entwurfs hinausgehenden Redaktion 
an sich. So sind die Artikel 76^ 211«. 21P. 21P. 223 und 
224^ des Wormser Entwurfs im Grundtext von Ri nicht mehr 
vorhanden, während die Artikel 68. 223. 224. 225 und 226 des 
Speyrer Entwurfs, die der Wormser Entwurf noch nicht auf- 
wies, sich bereits in diesem Grundtext vorfinden. Ebenso ist die 
Stellung des Artikels 34^ des Wormser als Artikel 27 des Speyrer 
Entwurfs in diesem Grundtext bereits die des Speyrer Entwurfs. 
Auch hinsichtlich der Fassung des Artikels 13 des Speyrer Ent- 
wurfs stimmt der Grundtext mit dem Speyrer Entwurf überein. 
Der Artikel 13 des Speyrer Entwurfs entspricht nämlich der Zahl 
nach dem Artikel 12 des Augsburger Entwurfs. Der Artikel 12 
des Augsburger Entwurfs findet sich bereits im Wormser Eünt- 
wurf als Artikel 13* und 13^. Im Speyrer Entwurf wird der 
Artikel 13^ des Wormser Entwurfs weggelassen.^' Auch der 



* Wegen der hier zitierten Stellen vgl. zum Teil Gtüterbock S. 88. 
' GüTERBocE gibt S. 88 an, die Handschrift R stimme mit dem Speyrer 
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Grundtext von Ri weist nur den Artikel 13* auf. Im Augs- 
burger Entwurf findet sich der Artikel 13* in umredigierter und 
erweiterter Form vor, und zwar ist diese ümredaktion unter 
Zuhilfenahme des Artikels 13^ des Wormser Entwurfs erfolgt. 
Dieser Ümredaktion trägt die Korrektur, die sich an dieser 
Stelle in der Handschrift Ri findet, Rechnung. Der Grundtext 
von Ri aber deckt sich auch an dieser Stelle durchaus mit der 
Fassung des Speyrer Entwurfs. 

Damit aber finden wir alle die Punkte im Grundtext von 
Ri gegeben, die Güteebock S. 88/89 seiner Entstehungsgeschichte 
als Kennzeichen des Nümbergisch / Speyrer Entwurfs gegenüber 
dem Wormser Entwurf anführt 

Hierzu treten noch weitere innere Merkmale: 

In den Artikeln 121. 162 und 172 finden sich die Schluß- 
sätze, die im Wormser Entwurf noch stehen, im Grundtext 
von Ri nicht mehr. Ebenso ist im Artikel 168 der Satz des 
Wormser Projekts 

„der ruflFt dem forster unnd wagt ein purgerliche straflf*' 
nicht mehr zu finden; dafür steht im Grundtext von Ri schon 
die Speyrer Lesart: 

„der soll Bürgerlich gestrafft werden". 
In allen diesen Punkten deckt sich der Grundtext von Ri mit 
der Fassung des Speyrer Entwurfs. 

ffierher gehört auch eine fehlerhafte Auslassung im Speyrer 
Entwurf, nämlich im Artikel 138, wo der Wormser Entwurf ganz 
sinngemäß liest: 



Entwürfe n. a. darin überein, daß Artikel 13* und 13^ znsammengezogen 
seien. Hierin scheint ein Widerspruch zu liegen. Denn mit der zu- 
sammengezogenen Form kann Gütebboce nur die Augsburger Fassung 
dieses Artikels (II, 13 = III, 12) meinen. Da jedoch der Artikel 13** des 
Wormser Entwurfs sich im Speyrer Entwurf überhaupt nicht vorfindet — 
auch GüTEBBocEs Beilagen II und III (S. 277 £P.) lassen das Gegenteil hier- 
von nicht erkennen! — läßt sich eine Erklärung für diese Angabe Gt^^EB- 
BOCKS ohne Prüfung der Handschrift K nicht finden. Falls jedoch beide 
Artikel, 13' und 13^, in K etwa nur mit einer Nummer bezeichnet wären, 
ohne, wie später im Augsburger Entwurf, inhaltlich zusammengezogen 
zu sein , hätte Gütebboce sicher nicht von einer ,,Zu8ammenziehung^' 
gesprochen. 
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^^etlich allein von peinlicher unnd dan etlich andere 

von peinlicher unnd Bürgerlicher straff entschuldigte*' 
An dieser Stelle haben alle Handschriften des Speyrer und Augs- 
burger Entwurfs und auch die Carolina die Worte: 

^,unnd dan etlich andere von peinlicher" 
nicht mehr; auch im Grundtext und überhaupt in der Hand- 
schrift Ri fehlen sie. Diese Auslassung ist nur dadurch zu er- 
klären, daß bei Anfertigung der Abschriften des Speyrer Entwurfs 
— mag dies nach Diktat oder mag es durch einfaches Abschreiben 
geschehen sein — versehentlich eine Zeile übersprungen worden 
ist, und daß dieser Fehler sich dann in die übrigen Handschriften 
übertragen hat. 

Als weitere Merkmale für den Speyrer Charakter des Grund- 
textes von Ri sind anzuführen: 

Die Artikel 7 1 und 72 finden sich schon in der umredigierten 
und durch Zusätze, die sich im Wormser Entwurf noch nicht 
finden, erweiterten Form vor, ebenso die Artikel 173. 174. 149 
Zeile 5 f. und 198 Zeüe 37. 

In den Artikeln 14 (= II, 15), 21 (= II, 22), 135 (= H, 141), 
176 (= II, 183) und 189 (= II, 197) sind die im Wormser Ent>. 
wurf noch fehlenden Schlußsätze des Speyrer Entwurfs im Grund- 
text von Ri schon vorhanden. Ebenso lautet die Überschrift des 
Artikels 14 (= I, II, 15) im Wormser Entwurf noch: 

„So der Cleger nit Burgen haben mag.'^ 
Der Grundtext von Ri dagegen weist schon die erweiterte Über- 
schrift des Speyrer Entwurfs auf: 

„So der Cleger nit burgenn haben mag, Wie auch die 

gegenhafftung vber ein beclagtenn, so zu gefengknus 

zu pringen begert wirdt, bescheen soll." 
Im Artikel 16 Z. 8 (= II, 15) liest der Wormser Entwurf noch: 

„feindt oder beschediger"; 
der Speyrer Entwurf und mit ihm der Grundtext von Ri hat: 

„feindt oder fridtbrecher." 
Im Artikel 136 Z. 2 (= II, 142 Z. 2) findet sich im Grund- 
text von Ri entsprechend der Lesart des Speyrer Entwurfs bereits 
der Satz: 

„oder sunst der art oder eigennschafft ist'V 
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and ebenso im Artikel 149 Z. 9 (= II, 155 Z. 9) bereits der Satz: 

„die dann zuvor darzu beteidingt werden sollen*'; 
beide Sätze fehlen noch im Wormser Entwurf. 

Hier sind schließlich auch noch die Stellen anzuführen, an 
denen vom Ratsuchen 

„bey vorgemellter oberkeit vnnd den Verstendigen" 
die Rede ist. Der Wormser Entwurf verweist hinsichtlich des 
Ratsuchens an diesen Stellen nur an die Obrigkeit. Hier kommen 
folgende Stellen in Frage: Artikel 128 Z. 35 (=11, 134 Z. 34), 
129 Z. 16 (= II, 135 Z. 16), 131 E. (= 11, 137 E.), 133 E. (= II, 
139 E.), 142 Z. 79 (= II, 148 Z. 79), 143 Z. 34 (= II, 149 Z. 34), 
144 Z. 6 (= II, 150 Z. 6), 146 Z. 40 (= II, 152 Z. 40), 148 Z. 29 
(= II, 154 Z. 29), 150 Z. 35 (= II, 156 Z. 35), 151 Z. 16 (= 11, 
157 Z. 17), 152 Z. 3 (= IL 158 Z. 3), 153 E. (= II, 159 E.), 160 
Z. 20 (= II, 167 Z. 20), 165 Z. 8 (= II, 172 Z. 8), 168 E. (= II, 
175 E.), 176 Z. 34 (= II, 183 Z. 34), 179 Z. 7 (= II, 186 Z. 7), 
210 Z. 26 (II, 218 Z. 26). 

All diese Stellen hängen mit der dem Speyrer Entwurf 
vorangesetzten 

„Erclerung, bei wellicher Obrigkeit, davon in dieser 
Ordnung viell Gemellt ist, Ratt gesucht werden soll," 
zusammen. Auch sonstige hierauf bezügliche Verweisungen sind 
hier zu nennen, so z. B. 

Artikel 147 E. (= II, 153 E.): „wie obsteet", 

Artikel 81 Z. 11 (= II, 83 Z. 12): 

„bey vorgemellter jrer Oberkeit", 

Artikel 113 Z. 12 (= II, 119 Z. 12): 

„alles nach Rate gemellter nechster oberkeitt." 

An allen diesen Stellen deckt sich der Grundtext von Ri 
im Gegensatz zur Lesart des Wormser Entwurfs mit der des 
Speyrer Entwurfs. 

Es ist schließlich noch darauf hinzuweisen, daß auch die 
Zahlen der Artikel, auf die im Text verwiesen wird, im Grund- 
text von Ri entsprechend dem Speyrer Entwurf bereits ein- 
gesetzt sind. 

Auf Grund all dieser Feststellungen muß man zu dem 
Schluß gelangen: 
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Der Grundtext der Handschrift Ri stimmt in allen 
wesentlichen Punkten mit der Fassung des Speyrer Ent- 
wurfs in seiner endgültigen Form überein. 

II. Es ist nunmehr zu untersuchen, ob dieser Grund text 
von Ri etwa auch Spuren einer über Speyer hinausgehenden 
Redaktion an sich trägt. Hier ist festzustellen: 

a) die später vom Augsburger Redaktionsausschuß ge- 
strichenen ^ Artikel 8. 66. 98. 99. 100. 107, 1622. 188 und 226 
des Speyrer Entwurfs stehen im Grundtext von Ri noch un- 
beanstandet. 

Desgleichen finden sich in ihm noch die in Augsburg ge- 
strichenen Schlußsätze der Artikel 6. 10. 22. 31. 99 und 156, 
ebenso im Artikel 176 (= 11, 183) noch die Worte: 

„jedes Monats Ein guUden ünnd darzu dem Büttel, 

der sein wartet, alle viertheilljars auch ein guUden 

alles Reinischer werunge minder oder meher nach 

anzall der zeitt." 

Ebenso zeigen die Artikel 1. 14. 91. 151 und 168 im Grundtext 

von Ri noch die Lesart des Speyrer Entwurfs. Besonders der 

Artikel 1 weist im Grundtext noch keinen einzigen der vielen 

späteren Zusätze auf. 

Auch die Eidesformeln in den Artikeln 3 bis 5 finden sich 
im Grundtext von Ri noch in der Speyrer Fassung. So lautet 
der Anfang der Artikel 3 und 4 noch: 

„Ich soll vnnd will jnn peynlichen Sachen Recht ergen 
lassenn" bez. „Recht vrteill geben" usw., 

während der Artikel 5 noch die später in Augsburg gestrichenen 

Anfangs worte aufweist: 

„Item dem gerichtsschreiber solle jnn seinem eidt, den 
er sunst zum gericht thut eingepunden werden ' 
das er jnn den Sachen das peinlich gericht be- 
dreffenndt usw." 



* GÜTEKBOCK S. 165. 

^ Güterbock unterläßt es, diesen Artikel einzuordnen; er ist — nach 
Güterbock S. 152 und S. 156 Anm. 2 — in der zweiten Lesung gestrichen 
worden. 
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b) Im einzelnen ist besonders zu bemerken: 
Die späteren Augsburger Schlußsätze in den Artikeln 

12: „und damit derselbig gefangen — zuwachssen soll/' 
34: „Wo aber solcher oder dergleichen oit vorhanden — 

peinlich nit gefragt werden/' 
39: „deßgleichen soll ein jede obrikeit — vleissigs vff- 

sehens haben/' 
57: „Es wher dan, das der gefangen — beweisung solchs 

jrsals zulassen/' 
71: „Vnnd sonnderlich eigentlich vffmercken — zu dem 

handell vtfschreiben." 
111: „ Wa aber jrgent einer eins andern Muntz — verwirkt 

vnnd verloren haben/* und 
127: „dar Jn Richter vnd vrtheiler — pflegen soll/' 
finden sich im Grundtext von B.i noch nicht. 

Es finden sich femer in ihm noch nicht die späteren Augs- 
burger Zusätze zu den Artikeln 

6, Zeile 2ff^.: „durch gemeynen leymuth berüchtiget oder ander 

glaubwirdig anzeigung verdacht vnd Argwenich/* 
12, „ 10 f.: „die peinlichen Rechtfertigung nit ausfure oder 

dem rechten verfolgen wurde vnd/* 
„oder verleugnen" (fälschlich für „verlegen'*), 
„Vnd so der theder die offenen vnzweiffellichen 
vbelthat — zu bekantnus der warheit halten." 
„doch alle thetliche handlung außgeschlossen/' 
„So fern bey solcher f besagung nachuolgende 
vmbstende vnd ding gehalten vnd erfunden 
werden," 

„Vnnd seinen verkauffer oder when man (falsch 
für „wermann!") nit antzeigen wollt, 
„on vorwissen des gefangen obrigkeit, 
„Vnd seinen verkauffer vnd when man (wieder 
statt „wermann") nit antzeigen wolt," 
„ob jme jmands vnd," 
„auch zum andern mall," 

„mit antzeigung jrs wissens gruntlicher vrsach/' 
„nach eins jeden lands muntz gelegenheit," 
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82, Zeile 9: „oder bloß schwerdt nach lendtlichen herkomen 

eins jeden orte," 
88, „ 10: ,,doch daß derselbig Schopff, der also des 

anclegers forsprech geweßt, sich hynfurtlier 

schleißen (so!) der vrthel enthalten ynd die 

andern Bichter vnd schopffen nicht destemynder 

Yolnfaren sollen," 
107, „ 19: „fursetzlich vnd Arglistiglich," 
120, „ 5: „sampt der ehebrecherin," 
122, Überschrift: „oder kinder," 
128, Zeile 13: „Auch („an** und „sich" fehlen in Ri) gleich ynnd 

recht nit lassen benugen,** 
135, „ 12: „Auch in feilen dae er sein leib allein ver- 

wirckt," 
141, „ 1: j,nach erfindung der that," 
149, „ 9: „beeidigt" (Grundtext: „beteidingt,**), 
156, der neue Schlußsatz: „vnd soll derselbige zum rechten für 

. vnrechtem (so!) gewalt vnd nit weitther vergleidt 

werden," 



157, Zeile 28 
174, „ 16 
176, „ 42 



,jren gewonlichen gepur," 
„kirchen Rauben vnd," 
„nach ermessen des Richters," 

201, „ lOff. : „Es wher dan sache, das der ancleger seiner 

clag Rechtmessig vrsach gehapt, dardurch der 
Richter bewegt werden mocht, die Costen vnd 
schederf auß redlichen gegrundten rechtlichen 
vrsachen zu compensiren vnd zu vergleichen," 

207, .„ 9: „vngeachtet ob es gleich an etlichen orten anders 

gehalten, daß nicht ein gewonheit, sonder ein 
myßbrauch ist."^ 

All diese Zusätze werden erst durch Korrekturen eingefügt. 

Auch in den Artikeln 71 und 91 finden sich im Grundtext 
von R 1 die späteren Augsburger Zusätze, durch die diese beiden 
Artikel fast völlig umredigiert werden, noch nicht; ebenso finden 

^ Alle vorstehenden Zitate sind in der Lesart und Orthographie der 
Handschrift Ri wiedergegeben! 
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sich in ihm noch nicht die beiden neuen Augsbnrger Zusatz- 
artikel 218 und 219 S und im Artikel 168 Zeile 6 ist das Wort 

„bürgerlich" 
noch nicht gestrichen. 

Auf Grund dieser Feststellungen muß die weitere Schluß- 
folgerung gezogen werden: 

Der Grundtext der Handschrift Ri trägt keinerlei 
Spuren einer über Speyer hinausgehenden Redaktion 
an sich; er ist mithin als ein Speyrer Entwurf zu be- 
zeichnen. 

§ 7. 

b) Der korrigierte (End-)Texi 

Erschienen hinsichtlich des Grundtextea^ der schon äußerlich 
offensichtliche Kennzeichen des Speyrer Entwurfs aufwies, eine 
Yergleichung nach rückwärts mit dem Wormser Entwurf und 
eine solche nach vorwärts mit dem Augsburger Entwurf als das 
geeignete Mittel^ seine Redaktionsstufe festzustellen, so muß^ nach- 
dem der Charakter des Grundtextes als Speyrer Entwurf fest- 
steht, als der geeignete Weg zur Feststellung der Redaktions- 
stufe des korrigierten Textes dieser erscheinen: 

1. Vergleichung mit dem Text des Druckes, d. h. der Prin- 
zeps von 1533 Homung, zwecks Feststellung, ob die Handschrift 
Ri die Abweichungen, durch die sich der Druck , vom Augsburger 
^Entwurf unterscheidet, ebenfalls aufweist oder nicht. 

2. Vergleichung mit „dem Augsburger Entwurf", so wie wir 
ihn auf Grund der Untersuchung der Handschriften dieses Ent- 
wurfs durch GüTEBBOCK in Verbindung mit dem Wortlaut des 
Druckes kennen. 

3. Für den Fall, daß die Vergleichung zu 1. bejahend aus- 
fällt, ist weiter zu untersuchen, ob bei den im übrigen von der 
Lesart des Druckes abweichenden Stellen der Handschrift Ri 
etwa eine bewußte Weiterredaktion vorliegt. Fällt dagegen jene 

^ KoHLEB-ScHEEL bezeichnen diese beiden Artikel unverständlicberweise 
auf S. LXXVI, Zeile 4 von oben, ihrer Ausgabe als „Regensburger Zusatz- 
artikel". 
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Vergleichung verneinend aus, so ist damit auch die Annahme 
begründet, daß die Handschrift an diesen etwa abweichenden 
Stellen als fehlerhaft oder als rückständig in der Eedaktion an- 
zusehen ist, und eine weitere Untersuchung erübrigt sich (vgl. aber 
unten § 8). 

I. Wie Güterbock auf S. 169 Anm. 1 seiner Entstehungs- 
geschichte der Carolina festgestellt hat, unterscheidet sich die 
Carolina vom Augsburger Entwürfe nur in folgenden fünf Punkten: 

1. durch die neue Vorrede, 

2. durch die Aufnahme der Klausel 

„oder sunst an enden vnnd orten, wie zu endt diser 
vnser Ordnung angezeygt" 
im Artikel 7, wo sie aus Versehen weggelassen war; 

3. durch Einschaltung der in den früheren Eedaktionen 
fehlenden Worte 

„die straff", 
in dem Schlußsatze des Artikels 137: 

„vmb größer forcht willen die straff meren." 

4. durch Einschaltung des Zettelvermerkes, d. h. der Worte 

,,sollen inn obgemeltem fall bei jrer oberkeyt, die das 
selbig peinlich gericht fürnemlich vnd on alle mittel 
zu bannen, vnd zu hegen macht hat, rath suchen,*' 
in den Text des Artikels 219. 

5. durch Weglassung der überflüssig gewordenen beiden 
Schlußnachträge zum Augsburger Entwürfe, nämlich: 

1. „Item zuletzt der Ordnung sol angehengt werden 
weiland keiser Maximilians constitucion betreffendt 
die gotslesterer auf dem Reichstag zu augspurg auf- 
gericht," und 

2. „Item dergleichen mug daran gedruckt werden 
alle die Ordnung, so in den abschieden erfunden 
werden, betreffendt die petler ziegeuner zutrincker 
und westphälische gericht.** 

Die Handschrift ßi weist keines dieser fünf Merkmale auf; 
sie hat weder die neue Vorrede — sie hat noch die Speyrer 
Vorrede — noch hat sie die neue Eatsucheklausel im Artikel 7, 
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noch die Worte „die straflf" im Artikel 137 eingesetzt; auch hat 
sie den Zettelvermerk zum Artikel 219 noch nicht im Text, 
sondern nur als ßedaktionsnotiz. Dagegen hat sie die beiden 
Schlußnachträge noch unbeanstandet. 

Die Handschrift Ei stimmt hierin mit allen übrigen Augs- 
burger Handschriften überein in Abweichung vom Text des 
Druckes. Nach den Ausführungen oben im § 4 haben wir daher 
die Abweichungen des Druckes schlechthin als Ergebnis einer 
bewußten Weiterredaktion, die Handschrift Ei aber, da sie auch 
in diesen fünf wesentlichen Punkten durchaus mit den übrigen 
uns bekannten Augsburger Entwürfen übereinstimmt, als einen 

Augsburger Entwurf 
der Carolina anzusehen. 

n. Es ist demgemäß nunmehr durch Vergleichung der Hand- 
schrift El mit den übrigen uns bekannten Augsburger Entwürfen 
in Verbindung mit dem Text des Druckes zu untersuchen, ob die 
Handschrift Ei alle wesentlichen Eigenheiten des Augsburger Ent- 
wurfs aufweist, mit anderen Worten, ob sie als ein guter Augs- 
burger Entwurf zu bezeichnen ist oder nicht. Hier ist zu sagen: 

1. Im allgemeinen sind die in Augsburg beschlossenen 
redaktionellen Änderungen in der Handschrift Ei durch Kor- 
rekturen nachgetragen worden, so die sämtlichen oben im § 6 
unter H a und b angegebenen und, was die Zusätze anlangt, zum 
größten Teil ebenda wörtlich aufgeführten Änderungen. 

2. Im einzelnen dagegen sind verschiedene Mängel hinsicht- 
lich der Genauigkeit der Eedaktion festzustellen, insofern die 
Handschrift Ei verschiedene in Augsburg beschlossene redak- 
üonelle Änderungen entweder gar nicht oder in verstümmelter 
Form und nur teilweise aufweist. 

a) Beispielo für Mängel der ersten Art, also, wo die Hand- 
schrift Ei die in Augsburg beschlossenen redaktionellen Änderungen 
nicht aufweist, oder mit anderen Worten, wo sie noch die Lesart 
des Speyrer Entwurfs bietet, also rückständig hinsichtlich der 
Eedaktion ist, sind: 

Art. 31: Der Schlußsatz, der sich im Wormser und Speyrer 
Entwurf findet: 
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„Vnd 80 die obgesatzte Sachen usw." wie in KohIjBR- 

ScHEELs Ausgabe S. 25 Anm. 1 
ist in £i noch unbeanstandet. Kohleb-Scheel bezeichnen ihn 
a. a. 0. mit unrecht als R», d. h. in Ri gestrichen. Er ist nicht 
gestrichen! Vgl. Güteebock S. 165, zweite Lesung: Streichung 
der Schlußsätze in Art. 32 usw, 

Art. 40 Z. 1 : die vom Augsburger Entwurf hinzugesetzten Worte 

„wissentlich vnd geuerlicher weiß" 
fehlen in Ri = Speyer = Worms. Nach Kohleb-Scheel (S. 126) 
sollen diese Worte hier überflüssig sein, da durch die Bezeichnung 
Beute oder Teil an gestohlenem oder geraubtem Grute nehmen, 
bereits überdeutlich ausgesprochen sei, daß der, der dies tue, 
nicht in gutem Glauben handele. Allein einen solchen Neben- 
sinn in diese Worte zu legen, dazu liegt kein zwingender Grand 
vor. Auch kommt hier nicht der zivilistische Gesichtspunkt des 
guten Glaubens in Frage; hier handelt es sich um ein Tat- 
bestandsmerkmal des Verbrechens des Artikels 40, wo ein scharf 
begrenzter Begriff gegeben werden muß. „Wissentlich vnd 
geuerlicher weiß" bedeutet hier, daß das Beute- oder Teil- 
nehmen vorsätzlich und mit dem Bewußtsein geschehen muß, 
daß es sich um Habe handelt, die in der bezeichneten ver- 
brecherischen Weise erlangt worden sind. Auch andere Augs- 
burger Handschriften, z. B. Be haben die hier fraglichen Worte. 
Dies spricht gegen den Kohleb-Scheel sehen Erklärungsversuch! 
Art. 58, Z. 5: In Ri sind die Worte des Speyrer Entwurfs 

„oder seiner oberkeit" 
noch vorhanden, obwohl sie von Kohleb-Scheel (S. 37 Anm. 6) 
mit R% d. L gestrichen, bezeichnet werden! 

Art. 67, Z. 6: Ri liest noch gleich dem Speyrer Entwurf 

„mit peinlicher straff". 
In Augsburg ist dafür, wie Be beweist, 

„mit peinlichem rechten" 
eingesetzt worden. 

Art. 72, Z. 30: „Ri hat noch die fehlerhafte Speyrer Lesart 

„allem getrewen vleiß thun"; 
im Druck fehlt das hier, wo von der Obrigkeit die Rede ist, 
unpassende Wort „getrewen". 
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Art. 85, Z. 4: In Ri fehlen an der Stelle 

,^dauor oder nach am margk oder platz — — in 

stock zu stellen, 

die Worte 

„oder nach". 

Diese Worte sind, wie die Handschriften We2 und Be be- 
weisen , in Augsburg eingesetzt worden. VgL unten § 8 , V. 
S. 74ff. 

Art. 107, Ende: Der Artikel 107 erhielt in der Speyrer Re- 
daktion (s. Güterbook S. 281, K) den Zusatz: 

„vnangesehen, ob etlich vnser vnnd ynser vorfaren keyser- 
lichen gesez darwider vorstanden werden mochten." 

Dieser Zusatz ist in Augsburg, wie Be, Dra, Wei und We2 
beweisen (Gütebbock S. 296), wieder weggelassen worden. Ri hat 
ihn noch. Kohlbb - Scheel widmen der Stelle einen Exkurs 
(S. 129), in dem sie aber zur Verteidigung der Lesart von Ri 
keine triftigen Gründe anzuführen vermögen. 

Art 111, Z. 22: Ri liest noch gleich dem Speyrer Entwurf: 
„nach Rat der oberkeit". 

In Augsburg sind die Worte „der oberkeit" — jedenfalls in 
Verbindung mit der Beratung des Artikels 219 — gestrichen 
worden, wie We2 beweist. Kohleb-Scheel verteidigen die Les- 
art von Ri (S. 119) damit, daß es sich an dieser Stelle nicht 
bloß um Bestrafung, sondern um Verwaltungsmaßnahmen und 
Polizeidispositionen handele, und daß es daher guten Sinn habe, 
gerade hier die Obrigkeit um Rat zu fragen. Davon ist aber in 
der C.C.C. kein Wort zu lesen! In der C.C.C. ist nur von der 
Bestrafung des Übeltäters die Rede! Auch wäre ein Ratsuchen 
bei der Obrigkeit in diesem Falle, wo es sich um die Verletzung 
eines wichtigen Regals handelt, und wo die Obrigkeit mithin sehr 
an der Sache interessiert erscheinen muß, angesichts der Be- 
stimmungen des Artikels 219 als dem Sinn des Gesetzes nicht 
entsprechend anzusehen. (S. unten § 8, I, S. 44 ff.). 

Art 137, Z. 5 ff.: Auch hier bietet Ri noch die Lesart des 
Speyrer Entwurfs: 

„Werden die fursetzlichen Morder vnnd die vnfur- 
setzlicbenn todtschleger usw." und 
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Art. 137, Z, 10 ff.: 

„ein ander, der ein todtschlag vnfursetzlich oder 

auß gechheit vnnd Zorn gethon." 
Hierüber vgl. Güterbock S. 232. 233 und unten § 8, IH, 
S. 59 ff. 

Art 151, Z. 18: Ei liest hier noch gleich dem Speyrer Entwurf : 

„mitt gehaptem Eathe der vorgemellten oberkheit vnnd 

verstendigen.'* 
In Augsburg wurde, wie allgemein, auch hier dafür eingesetzt: 

„mit gehabtem radt der rechtuerstendigen" = We2 

Art. 158, Z. 18: Auch hier heißt es in Ri im Hinblick auf 
die Erklärung über das Eatsuchen, die dem Speyrer Entwurf 
vorangesetzt war, noch: 

„ane der vorgemelltenn oberkeit zulassenn nit." 

Art. 164, Z. 13: Desgleichen hat Ri auch an dieser Stelle 
noch die Lesart des Speyrer Entwurfs: 

„so sollen Richter vnnd vrtheiller deßhalb auch wie 
obsteet, Rhats pflegenn." 

Der Druck liest: „wie hernach gemelt.*' Köhler -Scheeij 
meinen (S. 89 Anm. 1), die C.C.C. lese hier fälschlich: „wie her- 
nach gemelt'*, da sich die Verweisung auf die Artikel 161 und 
160 beziehe. Was die Bambergensis und den Wormser Entwurf 
anlangt, die keine allgemeine Ratsucheverweisung hatten, so mag 
dies richtig sein. Was den Speyrer Entwurf anlangt , so ist 
jedoch die Verweisung auf die „Erklärung" zu beziehen, da sonst 
nicht „wie auch obsteet" gesagt, sondern, wie z. B. im Artikel 168, 
eine andere Wendung gebraucht worden wäre. In Augsburg ist 
übrigens die Verweisung im Artikel 160, und damit auch die im 
Artikel 161, dem neuen Artikel 219 gemäß geändert worden. 
Mithin wäre, wenn Kohler-Scheels Meinung richtig wäre, an 
unserer Stelle gesagt: 

Es soll gehalten werden, wie im Artikel 160. 161. Schlüge 
man nun diese Artikel auf, so hieße es wieder: Siehe Artikel 219! 
Diese Verweisung wäre umständlich. Demnach ist die abweichende 
Verweisung der C.C.C. als bewußte Abänderung des Textes an- 
zusehen. 
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Art 219: Hier hat Ri die Überschrift der Erklärung^ die 
dem Speyrer Entwurf yoraufgeschickt ist. 

In all diesen Stellen zeigt die Handschrift Bi noch nicht die 
redaktionellen Merkmale des Augsburger Entwurfes auf. 

b) Beispiele für Mängel der zweiten Art, wo die Hand- 
schrift B.1 zwar die redaktionellen Veränderungen des Augsburger 
Entwurfs aufweist, aber in verstümmelter form und nur teilweise. 
sind folgende Stellen: 

Art. 4, Z. 9: Hier las der Grundtext von Ei: 

„Ich jnn peinlichenn sachen Eecht vrteill geben vnnd 
Eichten will dem armen usw." 
In Augsburg wurden diesem Satz die Worte vorangesetzt: 
„Ich n. schwer, daß Ich sol vnd will,'* 
-worauf folgte: 

„jnn peinlichenn sachen usw." 
Dadurch wurde das „will" hinter „Eichten" überflüssig. In Ei 
wurde es vergessen zu streichen. 

Art. 6, Ende: Hier ist in Ei der neue Augsburger Schlußsatz 
„glaubwirdig gemacht, darzu soll auch ein Jeder Eichter usw.", 
wie KoHLEB-ScHEBL S. 10, zwar auf einem Zettel eingefügt, gleich- 
wohl aber der Speyrer Schlußsatz: 

„pracht vnnd bewiesenn. Wie hernach jm Sechzehenden 
Artickell Anfahenndt: Item wo der cleger den arckwon 
vnnd verdacht bewiesen hat usw. fanden wirdt," 
noch nicht gestrichen worden (Kohler-Schbel bezeichnen ihn zu 
Unrecht mit E*!). 

Art 11, Z. 7: Hier wurde in Augsburg der Satz 

„vnangesehen, ob der anclager den angeclagten vflf 

sein that (C.C.C. recht) gefencklich eintzulegen oder 

sich zu dem beclagten zu setzen begeren vnd erpieten 

wurde," 

nach den Worten „zuforderst annsagen" eingeschoben. Der 

Speyrer Entwurf fuhr, nachdem angeordnet worden war, daß der 

Ankläger zuvorderst die Übeltat ansagen soll, fort: 

„Vnnd so er das thut" usw. 
Der Augsburger Entwurf setzte für das Pronomen er das Sub- 
stantivum „der ankläger" ein, weil der neu hinzugekommene 
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Nebensatz die Beziehung unterbrochen hatte. Ei läßt „er^' 
unbeanstandet. 

Art. 12^ Ende: Hier bringt Ei zwar den Augsburger Zusatz 
auf einem Zettel, unterstreicht, d. h. beseitigt aber nicht nur die 
Schlußworte des Speyrer Entwurfs, die durch den neuen Zusatz 
überflüssig geworden sind (vgl. unten § 8, VI, S. 77), 
„desselben peinlichen gerichts", 

sondern auch die unmittelbar vorangehenden Worte: „alles nach 
bürgerlicher Eechtlicher erkanntnuß." 

Art. 16. Hier zeigt der Grundtext von Ei durchaus die Les- 
art des Speyrer Entwurfes. Durch Korrektur wird der in Augs- 
burg beschlossene Zusatz: 

„Vnd so der theder die offenen vnzweiffellichen vbel- 
that freuenlich widersprechenn wolt. So soll jne der 
Eichter mit peinlicher ernstlicher frage zu bekantnus 
der warheit halten," 
zwar hinzugefügt; allein die beiden, durch diesen Zusatz über- 
flüssig gewordenen Satzteile (vgl. unten § 8, IV, S. 65) des Speyrer 
Entwurfs: 

„die jm Eechtenn ein genügsame vnnd volkomliche 
beweisung macht (C.C.C. machen!)", und 
„Soll man one (one fehlt in C.C.C!) alle gerichtliche 
verlengerung usw. — Abschneidenn", 

werden vergessen zu streichen! Hierdurch entsteht in Ei eine 
durchaus sinnwidrige unhaltbare Lesart, die Kohlee-Schbel aber 
in ihre Ausgabe aufgenommen haben. 

Art 31, Z. 6: Hier haben wir dieselbe Erscheinung wie im 
Artikel 16. Ei weist zwar die Augsburger Korrektur: 

„So fem bej solcher besagung nachuolgende vmbstende 
vnd ding gehalten vnd erfunden werden," 
auf; gleichwohl ist die Speyrer Lesart, an deren Stelle diese 
Korrektur getreten ist, 

„Aber so (statt soll) dieselbig Argkwonigkeit Eedliche 
anzeygung vff jr tragen, So ist nodt der nachuollgenden 
ding,*< 

nicht gestrichen worden! 
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Art 55, Z. 6: Dasselbe beobachten wir hier. Der Grund- 
text von Ri liest mit dem Speyrer Entwurf: 

^^vnd mag jne allsdann weiter mit peinlicher frag 
angreiflfen." 
In Augsburg wurde das Wort „weiter" durch die deutlichere 
Bezeichnung 

y^auch zum andern mall'' 
ersetzt. In Ei finden sich diese Worte als Korrektur; gleich- 
wohl wird das Wort „weiter'', das nun keinen Sinn mehr hat, 
nicht gestrichen. 

Art. 91, Anfang: Hier sind in Augsburg die Worte des 
Speyrer Entwurfs: 

„Item wirdet ein beclagter allein zu Verhinderung des 
Rechten yff dem enndtlichen Bechttage der Missentat 
leugknen, die er doch vormals ordennlicher bestenn- 
diger weiß bekhant het," 
ersetzt worden durch die in der ZöPFLSchen Ausgabe Zeile 1 bis 8 
dieses Artikels ersichtlichen Worte. In Ei findet sich dieser 
Augsburger Zusatz auf einem eingelegten Zettel. Gleichwohl sind 
die hierdurch beseitigten Worte des Speyrer Entwurfs nicht ge- 
strichen worden (Kohleb-Scheel bezeichnen diese Worte mit R*). 

Art. 128, Z. 13: „Hier wurde in Augsburg der Zusatz eingefiigt: 
„auch an gleich und recht sich nit lassen benügen.'' 
In Ri findet sich dieser Augsburger Zusatz als Korrektur, 
aber in der verstümmelten Form: 

„Auch gleich vnnd recht nit lassen benugen." 
Ri deckt sich nach Eohleb- Scheel an dieser Stelle mit 
We2, der Druck mit Be. 

Art 151, Z. 10: Hier sind in Ri die Worte 
„oder sein Anwalldt" 
nicht mit gestrichen worden, als der Artikel der Augsburger 
Fassung gemäß umkorrigiert wurde. 

An allen diesen Stellen zeigt die Handschrift Ri die redak- 
tionellen Veränderungen, durch die der Augsburger Entwurf sich 
kennzeichnet, gar nicht oder doch nur mangelhaft auf. Man wird 
angesichts der großen Anzahl Beispiele, die soeben angeführt 
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worden sind, nicht erklären können, daß der Endtext der Hand- 
schrift El einen guten Augsburger Entwurf darstelle. Ein Ent- 
wurf, der Anspruch auf die Bezeichnung „gut" macht, darf nicht 
in redaktioneller Beziehung so mit Mängeln behaftet sein, wie 
es die Handschrift Ri ist. 



§ 8. 

c) Einige Irrtümer Kohler - Scheels bei Bewertung von Varianten 

der Handsclirift Ri. 

KoHLEE- Scheel sind bei der Prüfung der Handschrift Ri 
zu dem Ergebnis gelangt, daß diese Handschrift Ri „die lange 
gesuchte, bisher nirgends entdeckte Regensburger ür- 
handschrift der C.C.C." sei; sie sind weiter zu dem Ergebnis 
gelangt, daß die Handschrift Ri an einer ganzen Reihe der 
Stellen, wo ihr Text, wie im vorigen Paragraphen festgestellt 
worden ist, von der Lesart des Druckes, d. h. der editio princeps 
von Homung 1533 abweicht, im Gegensatz zu dieser den echten 
Gesetzestext biete, und „gleichsam die besten Lesarten in 
sich zusammenfasse'^ (S. LXXV). Dieses Ergebnis der Kohleb- 
ScHEEL sehen Untersuchung der Handschrift muß angesichts der 
Feststellungen im vorigen Paragraphen in hohem Grade befremd- 
lich erscheinen. Kohler-Scheel setzen sich dadurch in Wider- 
spruch zu den bisherigen Ergebnissen der Carolinaforschung, ins- 
besondere auch in Widerspruch zu den unanfechtbarsten Ergeb- 
nissen der GüTEEBOCK sehen Untersuchungen, z. B. hinsichtlich 
des Unterschiedes zwischen dem Augsburger Entwurf und der 
Prinzeps. 

Im folgenden soll daher auf eine Anzahl der wichtigsten 
Varianten der Handschrift Ri und ihre Beurteilung durch Eohlee- 
ScHEEL eingegangen werden. 

I. Der Zettelvermerk zum Artikel 219. 

I. Der durch Güterbocks kritische Untersuchung einer 
Reihe Carolinahandschriften berühmt gewordene Zettelvermerk 
zum Artikel 219 lautet: 
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„sollen inn obgemeltem fall bei jrer oberkeyt, die 
dasselbig peinlich gericht fürnemlich vnd on alle mittel 
zu bannen vnd zu hegen macht hat, rath suchen." 

Die Einschaltung dieses Zettelvermerkes, — der seinen Namen 
davon hat, daß er sich in einer Anzahl von Handschriften auf 
einem eingefügten Zettel befindet, — in den Text des Artikels 219 
ist nach Güteebock (Entstehungsgeschichte S. 169 Anm. 1) eins 
der fünf wesentlichen Unterscheidungsmerkmale der Eegensburger 
Redaktion gegenüber der Lesart der Augsburger Entwürfe. 

KoHLEB-ScHEEL Schreiben auf S.XIX ihrer Ausgabe hierüber: 
„Bemerkenswert ist auch, daß sich der Zusatz zu Artikel 219 
über die Appellation (sie!) nicht mehr auf einem Zettel, sondern, 
wie in mehreren Augsburger Handschriften, z. B. in Be, bereits 
im Text befindet; dies erscheint um so wichtiger, als ja sonst 
größere und kleinere von Eanzleihand geschriebene Zettel (in Ei) 
eingelegt sind." 

Und auf S. 114 in Anm. 5 ihrer Ausgabe schreiben sie von 
der Redaktionsnotiz, in der sich der Zettelvermerk in Ri mit 
befindet: 

„durch die Worte Nota signum verte an diese Stelle 
verwiesen." 

Damit meinen sie die Stelle, an der sie den Zettelvermerk 
in ihrer Ausgabe einordnen, d. h. hinter den Worten: 

„vf eins peinlichen anclegers begeren die . gerichts- 
vbungen furgenomen were." 

Hier ist zu bemerken: 

Zunächst handelt es sich nicht um einen Zusatz zu Art. 219 
über die Appellation, sondern über das Ratsuchen. Es hat 
KoHLEB-ScHEEL jedenfalls der Redaktionsvermerk über das Weg- 
lassen des Artikels 226 des Speyrer Entwurfs, der in Ri un- 
mittelbar auf die Redaktionsnotiz über den Zettelvermerk folgt, 
vorgeschwebt 

Dann aber ist diese Redaktionsnotiz nicht an die Stelle des 
Textes verwiesen, die Kühler -Scheel angeben. Vielmehr be- 
findet sich das Verweisungszeichen in Ri unmittelbar vor dem 
Abschnitt des Artikels 219, der mit den Worten: „Vnnd ist 
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dabej nemlich zu uermerken^ das in allen zwyffellichen feilen" usw. 
beginnt. 

Aus der Gegenüberstellung: 

^^nicht mehr auf einem Zettel^ sondern bereits im Text,'' 
muß der Schluß gezogen werden^ daß es Eohleb-Sgheel hier 
nicht darauf ankommt^ die besondere lokale Stellung des Zettel- 
vermerks in Ri zu betonen, als vielmehr darauf hinzuweisen, daß 
Bi inhaltlich den Augsburger Handschriften gegenüber, die den 
Vermerk auf einem Zettel haben, eine bevorzugte Stellung ein- 
nehme, insofern in Ri der Zettelvermerk schon in den Text ein- 
gefügt sei. Dies ist aber nicht der Fall. Der Artikel 219 
lautet in der Handschrift Ri buchstäblich also: 

„Erclerung, bei welcher Obrikeit, dauan in dieser 
Ordnung vill gemelt ist, rath gesucht werden solL 

Vnnd nachdem hievor vilfeltig in diser vnser vnd 
des heiligen Reichs Ordnung der Peinlichen gericht 
van Ratssuchung gemelt wirdet. So sollen allwegen die 
gericht, so in jren peinlichen Processen, gerichts- 
vbungen vnnd vrtheilen, darjnnen jnen zweiffell zufiel, 
bej jren Oberhöefen, dae sie auß althem Verjerthem 
geprauch bisher Vnderricht begert, jren rath zu suchen 
schuldig sein. Welche aber nit Oberhove hettenn, 
vnnd vf eins peinlichen anclegers begeren die gerichts- 
vbungen furgenomen were, Wae aber die Obrikeit ex 
officio vnnd van Ampts wegen Wider einen mjßhendler 
mit peinlicher anclag oder handlung volnfuer. So sollen 
die Richter, wo jnen zweifi^ell zufiehel, bej den nechsten 
hoehen Schulen, Stetten, Gommunen oder andern 
Rechtuerstendigen, dae sie die Vnderricht mit dem 
Wenigisten Coßten zu erlangen vermeynen, rath zu 
suchen schuldig sein.'' 
Hier steht das Verweisungszeichen, das einem Fischkopf 
ähnlich ist, und am Rande die Worte: Nota signum verte! Es 
folgt dann der Rest des Artikels: 

„Vnnd ist dabej nemlich zu uermerken — des 

also Richter, ScheflFen vnd derselbeun Obrikeit hiemit 
gewamet sein sollen." 
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Hierauf steht wieder das Fischkopfverweisangszeichen und 
es folgen unmittelbar die Worte: 

^^Erstlich ist diser artickel an dis ort also bedacht 
vnnd dise worth zugesatzt worden: Soll in obgemeltem 
fall bej jrer obrikeit, die dasselbig peinlich gericht 
furnemlich vnd on alle mittel zu bannen vnnd zu 
hegen macht hat^ rath suchen. Aber nachuolgends^ 
als der zweiffell der Appellacion halben, furgefalln, 
vnnd das es nit geschicklich wher, Wo die Appellacion 
zugelassenn, das der Eath bej der Obrikeit^ daran 
doch appellacion, gesucht werden soll, So hat der 
Ausschuß für gut angesehen, das die obgemelte worth 
auß der Ordnung gelassen werden." 

Unmittelbar hierauf folgt: 

„Zum letzten ist gestanden ein artickel dis In- 
halts" usw. betreffend die Weglassung des Artikels 226 
des Speyrer Entwurfs. 

Am £ande, da wo das zweite Fischkopf verweisungszeichen 
steht, stehen die Worte: „Stehet zu bedencken, ob diß ingerückt 
werden soll oder nit." 

Bei dieser Sachlage wird niemand behaupten können, daß 
der Zettelvermerk in Ei bereits in den Text des Artikels 219 
eingefügt sei! 

IL Ein kurzer Blick auf die Geschichte dieses Zettelver- 
merkes zum Artikel 219 zeigt deutlich, welches Stadium der 
Redaktion des Artikels 219 durch die Handschrift Ei ver- 
treten wird: 

Die Geschichte dieses Zettelvermerkes über das Eatsuchen 
bei der Obrigkeit in gewissen Fällen ist eng verknüpft mit der 
Stellungnahme des Eedaktionsausschusses zur Zulässigkeit oder 
Nichtzulässigkeit der Appellation gegen urteile in peinlichen 
Sachen (Artikel 226 des Speyrer Entwürfe). 

1. Der Speyrer Entwurf schloß in seinem Artikel 226 die 
Appellation gegen Urteile in peinlichen Sachen aus. Als Eat- 
sucheinstanz stellte er in seiner „Erklärung" 
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„die obrigckeit, dero dieselbenn peinlichenn gericht 
straff bueß und felh zusteen," 
auf. 

2. Die Augsburger Redaktionskommission brachte zunächst 
hinsichthch des Ratsuchens eine durchgreifende Änderung. Sie 
verfügte — jedenfalls von der Erwägung ausgehend, daß diese 
unter 1. genannte Obrigkeit in vielen Fällen (man denke z. B. 
an Fälle, wo die Konfiskation des Vermögens in Frage kam, .oder 
wo obrigkeitliche Regale verletzt waren, oder wo konfessionelle 
Gesichtspunkte in Frage standen) nicht uninteressiert am Aus- 
gange des Prozesses war und daher kein einwandfreier Ratgeber 
sein konnte — daß bei den „Oberhöfen" Rat zu suchen sei; 
die Gerichte, die keine Oberhöfe hätten, sollten an andern ge- 
eigneten Stätten Rat suchen. 

Die Obrigkeit wurde als Ratsucheinstanz zunächst 
völlig ausgeschlossen! 

3. Später — ebenfalls in Augsburg — unterschied man 
jedenfalls aus praktischen Gründen hinsichtlich der Gerichte, die 
keine Oberhöfe hatten. Diese sollten 

a) in den Fällen, 

„wo die oberkeyt ex officio und von ampts wegen 
wider eynen mißhendlem mit peinlicher anklag oder 
handlung volnfüre", 
bei den nächsten hohen Schulen und sonst an andern geeigneten 
Orten, außer bei ihrer Obrigkeit, Rats suchen. Also es blieb 
in diesem Falle bei dem unter 2. aufgestellten Grundsatze, weil 
die Obrigkeit in diesen Fällen schon deshalb, weil sie bez. ihre 
untergeordneten Behörden den Prozeß betrieb, am Ausgang des 
Prozesses nicht uninteressiert erschien. 

b) Dagegen lag ein solches Bedenken gegen die Unparteilich- 
keit der Obrigkeit in den Fällen, wo 

„auff eyns peinlichen anklegers begern die 

gerichtsübung fürgenommen wer," 
nicht vor. In diesen Fällen sollte, jedenfalls im Interesse der 
schnelleren und einfacheren Erledigung des Ratsuchens und um 
der geringeren Unkosten willen, bei der nächsten Obrigkeit Rat 
gesucht werden, und es wurde der Zettelvermerk eingefügt. 
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Die Appellation blieb nach wie vor ausgeschlossen! 

4. Im weiteren Verlauf der Eedaktionsberatungen in Augs- 
burg trat man in die Beratung der Rechtsmittelfrage, d. h. des 
Artikels 226 des Speyrer Entwurfs, ein. Man sah schließlich für 
gut an, 

yydisen artickel der appellacion auß der Ordnung zu 
lassen, damit dem gemeynen rechten nach herbrachter 
gewonheit nichts werdt genomen" (Güteebock S. 146 
Anm. 2; Ri). 
Aus diesem Wortlaut ersieht man deutlich, daß diese Neu- 
ordnung der Rechtsmittelfrage, d.h. die Streichung des Artikels 226 
mit den eingebrachten Protestationen, betreffend die Partikular- 
rechte, zusammenhängt. Hieraus erklärt sich auch, daß der Augs- 
burger Ausschuß seine Ansicht über die Ratsucheinstanz mehr- 
fach geändert hat So auch jetzt. Und mit Recht. Denn in 
demselben Augenblick, wo der Artikel 226 gestrichen wurde, 
d. h. wo die Appellation gegen Urteile in peinlichen Sachen zum 
mindesten in den Gebieten, wo sie bisher bestanden hatte, wieder 
zulässig war, mußte sich das Bedenken erheben (Ri: „der zweiffeil"), 
„das es nit geschicklich wher. Wo die Appellacion 
zugelassenn, das der Rath bej der Obrikeit, daran 
doch appellacion, gesucht werden soll." 
Aus diesem Grunde beschloß der Augsburger Redaktions- 
aasschuß nunmehr, daß „die obgemelte worth", d. i. der 
Zettelvermerk, „auß der Ordnung gelassen werden". 

Diesen Stand der Verhandlungen unter 4. gibt uns die Hand- 
schrift Ri wieder! 

5. Irgend ein Vermerk darüber, daß der Augsburger Aus- 
schuß später doch noch beschlossen habe, den Zettelvermerk in 
den Text des Artikels 219 entgegen seinen unter 4. erwähnten 
Bedenken aufzunehmen, findet sich weder in Ri noch in den 
andern Augsburger Handschriften. Wir stehen einfach vor der 
Tatsache, daß die Carolina diesen Zettelvermerk in den Text des 
Artikels 219 aufgenommen hat. Wir müssen hieraus und aus dem 
Umstände, daß nach dem unter 4. Festgestellten der Artikel 219 
beim Schluß der Augsburger Redaktion eine Lücke an der hier 
fraglichen Stelle, wie u. a. die Handschrift Ri beweist, aufwies, 

Hesuio, Carolina. ^ 



50 § 8. Die Redaktionsstxife. c) Einige Irrtümer Kohler-Schbbls usw. 

schließen, daß in Regensburg beschlossen worden ist, den Zettel- 
vermerk trotz der geäußerten Bedenken, denen man vielleicht in 
Eegensburg nicht mehr die hohe Bedeutung beimaß, wie in Augs- 
burg, aufzunehmen und dadurch jene Lücke zu füllen. Genaueres 
läßt sich zur Zeit nicht feststellen. 

II. Der Ratsucheverweis im Artikel 7. 

Ein weiteres Kennzeichen der Eegensburger Redaktion war 
die Aufnahme der Worte 

„oder sunst an enden und orten, wie zu endt diser 
unser Ordnung angetzeygt" 
in den Ratsucheverweis des Artikels 7. 

Die Handschrift Ri weist dieses Kennzeichen nicht auf. 
KoHLEE- Scheel suchen auf S. 10 ihrer Ausgabe und in einem 
Exkurs auf S. 124 nachzuweisen, daß diese Worte im Artikel 7 
in der Druckvorlage falsch, d. h. zu Unrecht, eingesetzt worden 
seien, während „der Cölner Schreiber" diese Worte „offenbar im 
Sinne der Reichsstände" nicht eingesetzt habe. Der Beweis, den 
KoHLEB-ScHEEL in ihrem Exkurs auf S. 124 für diese Behauptung 
zu erbringen versuchen, gelingt ihnen nicht, die Argumente, die 
sie anführen, sind fehlerhaft. 

I. KoHLER-ScHEEL bringen den Artikel 7 in Gegensatz zu 
dem Artikel 28; im Artikel 28 handele es sich um das Verhält- 
nis der Anzeichen zu den Gegenanzeichen; dabei könnten juristische 
Gesichtspunkte in Frage kommen, z. B. die Unmöglichkeit, Un- 
wahrscheinlichkeit der Tat; dies sei im Artikel 7 nicht der Fall. 
Diese KoHLER-ScHEEL sehen Ausführungen sind nicht vielmehr 
als bloße Worte; sie stehen schon im Widerspruch mit den An- 
fangsworten desselben Exkurses, wo Kokler-Scheel sagen: 

„Auch wenn der Übeltäter durch die Obrigkeit von 
Amts wegen angenommen, d. h: in den Prozeß gezogen wird, 
hat das Gericht zu prüfen, ob genügende Anzeichen vor- 
handen sind.*^ 
Der Hauptfehler, den Kohler-Scheel begehen, ist der, daß 
sie übersehen, daß es sich im Artikel 7, wie auch im Artikel 28 
nicht um das „Annehmen" des Übeltäters (Art. 11), d. h. um die 
Einleitung des Verfahrens handelt, sondern um die Entscheidung 
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einer ganz bestimmten Frage über die Beweisführung in dem 
bereits eingeleiteten Verfahren. Beide Artikel betreffen die Zu- 
erkennung der peinlichen Frage. Diese Zuerkennung hängt von 
der Voraussetzung ab, daß 

„des fürbrachten argkwons vnd Verdachts zu peinlicher 
frage gnugsam'^ 
ist. Beide Artikel weisen die Urteiler an, diese Frage sorgsam 
zu prüfen und im Zweifelsfalle nicht selbst zu entscheiden, sondern 
Rat einzuholen. Die fragliche Stelle des Artikels 7 lautet: 

„so die gemelten vrtheyler inn bestimpter erkantnuß 
zweiuelich würden, ob des fürbrachten argkwons vnd 
Verdachts zu peinlicher frage gnugsam wer oder nit, 

So sollen die deßhalben radts suchen," 

die des Artikels 28 lautet: 

„Vnd so inn disen dingen (nämlich ob „die vrsachen 
des argkwons größer seind, dann die vrsach der ent- 
schuldigung", in welchem Falle allein die peinliche 
Frage zuerkannt werden darf!) gezweifelt würde, sollen 
die jhenen, so peinlicher frag halber zu erkennen vnd 

zu handeln gebürt, radts pflegen." 

Beide Artikel sprechen, wie der Wortlaut deutlich ergibt, 
von dem Fall, daß die Richter und Urteiler über das Vorhanden- 
sein der Vorbedingungen für das Zwischendekret, durch das die 
peinliche Frage zuerkannt wird, im Zweifel sind, d. h. irgend 
welche Bedenken haben. In diesem Fall soll nach der ausdrück- 
lichen Anweisung beider Artikel Rat gesucht werden. 

Der Umstand, daß der Artikel 7 den Fall betrifft, wo der 
angegebene Übeltäter 

„von der oberkeyt vnd ampts wegen" 
angenommen worden ist, der Artikel 28 aber den Fall, daß der 
Übeltäter 

„anff eyns peinlichen anklegers begem" 
angenommen worden ist, bedingt hinsichtlich der Beweisfrage, 
und damit auch hinsichtlich der Frage über das Vorhandensein 
der Voraussetzungen für die Zuerkennung der peinlichen Frage, 
keinen Unterschied. Die Carolina kennt überhaupt grundsätzliche 
innere Unterschiede zwischen dem Akkusations- und dem In- 

4* 
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quisitionsprozeß nicht; der Unterschied zwischen beiden Prozessen 
ist äußerer, formaler Natur und bedingt durch die Verschieden- 
heit des den Prozeß betreibenden Subjekts und seiner Stellung 
zum Angeklagten. Es ist hier zu verweisen auf die Vorschriften 
der Artikel 11 flF. 15. 17. 45. 47. 62. 78. 87 u. a. hinsichtlich des 
Akkusationsprozesses und auf die Kautel hinsichtlich des ßat- 
suchens für den Inquisitionsprozeß im Artikel 219. Es ist weiter 
darauf hinzuweisen, daß in den Artikeln 6 bis 10, die den In- 
quisitionsprozeß behandeln, ständig gesagt wird, es solle gehalten 
werden, 

„wie klerlich hernach von den jhenen, die auflf an- 

kleger einbracht werden, geschriben vnd geordnet ist 

(Art. 8)." 
Schließlich ist hier hinzuweisen auf den Wortlaut der Ar- 
tikel 46 und 47, wo es im Artikel 46 heißt: 

„Item so man dann den gefangen peinlich fragen 

will von ampts wegen oder auf ansuchen des 

klag er s usw." 
xmd wo im Artikel 47 mit Bezug auf Artikel 46 gesagt wird: 

„Item so inn dem jetzgemeltem fall der beklagt die 

angezogen tibelthat vemeynt usw." 
Aus diesen beiden Artikeln, 46 und 47, ergibt sich deutlich, 
daß es hinsichtlich der Prüfung des Verhältnisses der Anzeichen, 
die zugunsten, und der, die zuungunsten des Beschuldigten 
sprechen, in beiden Prozessen ganz gleich gehalten werden soll. 
Im Artikel 47 wird für beide Prozesse vorgeschrieben, den Be- 
schuldigten nochmals zur Ausführung seiner Unschuld, d. h. zur 
Benennung von „Gegenanzeichen", vor der peinHchen Frage zu 
ermahnen und entsprechende Erörterungen zu seinen Gunsten 
vorzunehmen, und dies nötigenfalls sogar auf Staatskosten! 

Nach diesem aber ist ein Gegensatz im Kohleb-Scheel sehen 
Sinne zwischen den beiden Artikeln zu verneinen. Ja, im Gegen- 
teil, beide Artikel sind einander durchaus korrespondierend. Der 
Gesichtspunkt, inwiefern die Unwahrscheinlichkeit der Tat soviel 
gelten soll, wie die Unmöglichkeit, kommt bei der Prüfung der 
Frage, ob die Voraussetzungen für die Zuerkennung der Folter 
vorliegen, nicht mehr in Betracht. Dieser Gesichtspunkt ist ent- 
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sdieidend bei Entscheidung der Frage, ob der angezeigte Be- 
sclinldigte überhaupt anzunehmen, d. h. ob das Verfahren gegen 
ihn überhaupt zu eröflfaen ist. Denn „Wahrscheinlichkeit der 
Täterschaft" ist Vorbedingung für das Einschreiten gegen einen 
Verdächtigten überhaupt; „Unmöglichkeit der Täterschaft" muß 
zur Ablehnung des Einschreitens führen. Dies ist aber eine 
Frage, über die längst entschieden sein muß, bevor die Frage 
des Artikels 7 und 28 überhaupt Bedeutung gewinnt! 

2. Dagegen enthält der Artikel 7 einen inneren Widerspruch 
zum Artikel 219. Diesen wichtigen Punkt übersehen Kohlee- 
ScHEEL indessen. 

Artikel 7 wie auch Artikel 28 bestimmen für den soeben 
erörterten Fall, daß Rat gesucht werden soll 

a) Artikel 28 bestimmt, es solle Rat gesucht werden 

„bei den rechtuerstendigen vnnd an enden vnd orten, 
wie zu ende diser vnser Ordnung angezeygt." 

Der dem Artikel 28 entsprechende Artikel 29 des Speyrer 
Entwurfs hatte bestimmt, es solle in diesem Fall 

„bei obgemelter obrigkeit" 
Itats gepflegt werden. 

b) Artikel 7 bestimmt, es solle Rat gesucht werden 

„bei der oberkeyt, so der ende one mittel die 
peinlichen oberkeyt der straff hat, oder sunst an 
enden vnnd orten, wie zu endt diser vnser Ordnung 
angezeygt". 
Der dem Artikel 7 entsprechende Artikel 7 des Speyrer 
Entwurfs ordnete an, es solle Rat gesucht werden 

„bei der obrigkeit, so der Ende on mittel die 
peinlich oberkeit der straff hat".^ 

Wenn wir diese Stellen nebeneinander betrachten, so leuchtet 
ohne weiteres ein, daß hier ein Redaktionsfehler der Carolina 
insofern vorliegt, als zwar die neue Ratsucheanweisung in den 
Artikel 7 eingesetzt, nicht aber gleichzeitig die frühere, Speyrer 
Ratsucheanweisung gestrichen worden ist 



^ Vgl. Güterbock S. 288. IZöppl gibt hier die Worte „oberkeit der** 
> verseheutlicb »icbt mit an! 
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Hierdurch aber entsteht der innere Widerspruch zum Ar- 
tikel 219. Artikel 219 schließt die Obrigkeit als Ratsucheinstanz 
in den Fällen, wo von der Obrigkeit und von Amts wegen ge- 
klagt wird, ausdrücklich aus; Artikel 7 aber stellt in einer 
so wichtigen Frage, wie es die Entscheidung über die 
Zuerkennung der Folter ist, gerade diese Obrigkeit, die 
Artikel 219 als nicht völlig einwandfrei ausschließt, in 
erster Linie als Batsucheinstanz hin! Dieser Widerspruch 
ist nur damit zu erklären, daß die durchgreifende Änderung, die 
die Augsburger Redaktionskommission mit dem Artikel 219 hin- 
sichtlich des Ratsuchens gegen Ende ihrer Beratungen beschlossen 
hat, nicht überall in der Carolina vermerkt und die Carolina 
nicht überall, so auch nicht im Artikel 7, dementsprechend korri- 
giert worden ist. 

Der Artikel 219 trifft aber seinem ausdrücklichen Wortlaute 
nach bindende Anweisungen hinsichtlich des Ratsuchens sowohl 
für den Prozeß, der „auf eyns peinlichen anklegers begem", als 
auch für den, der „ex officio und von ampts wegen^' vorgenommen 
wird. Seine Eingangsworte 

„Vnd nach dem vilfeltig hieuor inn diser vnser vnd 

des heyligen Reichs Ordnung der peinlichen gericht 

von rath suchen gemelt wirdet, so sollen allwegen 

die gericht usw. rath zu suchen schuldig sein," 

deuten nicht darauf hin, daß er irgend welche Ausnahme von den 

allgemeinen Anweisungen, die er für das Ratsuchen gibt, zulassen 

will. Er nimmt im Gegenteil ausdrücklich auf das ganze Gesetz 

und sämtliche Stellen darin, wo vom Ratsuchen die Rede ist, 

Bezug. Ein Zweifel ist hier ausgeschlossen. Hiemach schon 

muß die Verweisung auf die Obrigkeit als Ratsucheinstanz im 

Artikel 7 als ein Redaktionsfehler erscheinen. 

Dies wird auch bestätigt durch folgende Erwägung: 
Es ist oben bei der Besprechung des Zettelvermerkes zum 
Artikel 219 festgestellt worden, daß die Obrigkeit nach der 
Streichung des Artikels 226 des Speyrer Entwurfs zunächst als 
Ratsucheinstanz völlig ausgeschlossen wurde, weil es nicht schick- 
lich wäre, daß der Rat bei der Obrigkeit, die später wieder als 
Appellationsinstanz in Frage komme , gesucht werde. In der- 
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sellDeii Lesung, wo der Artikel 226 gestrichen wurde, wurde auch 
dör Artikel 8 des Speyrer Entwurfs gestrichen.^ Die Streichung 
dieses Artikels 8 steht, wie ein Blick auf seinen Text beweist, 
ebenso wie die des Artikels 226 in ursächlichem Zusammenhang 
mit der Redaktion, bez. Aufnahme des Artikels 219, Der Artikel 8 
des Speyrer Entwurfs begann nämlich mit den Worten: 

,,Item so auch des gefangenen, der von der obrigkeit 
vnd ampts wegenn einbracht were, herschafft, freundte 
oder beistennder denn Richter mit sampt den vrteilem 
vor Irer vrteil oder erkanthnus ersuchenn vnnd bittenn 
wurdenn, Irer erkanthnus, den argkwon vnnd ver- 
dacht betreffendt, nit zu thun oder zu eroffnen, Sie 
hettenn dan zuuorderst deshalber Rath bey obgemelter 
Irer obrigkeit gehabt, So usw." 

Vergleicht man hiermit die Stelle des Artikels 219: 

„Wo aber des beklagten herrschafft, freundt oder 
beistender jm dem gefangen zu gutem dergleichen 

rathsuchung bei dem richter begerten, so soll er 

damit willfaren usw.," 

so bedarf es gar nicht erst noch des Hinweises, daß die folgenden 

Worte 

„Doch so ferr der selbig richter nit vermerckt, daß 

die rathsuchung geuerlicher weiß zu verzug der Sachen, 

auch mer kosten auffzutreiben beschehe, welchs die 

obgedachten freundtschafft vnnd beistender auch mit 

dem eyde erhalten sollen," 

sowohl im Artikel 8 des Speyrer Entwurfes, als auch im Ar- 
tikel 219 fast buchstäblich gleich lauten, um zu erkennen, daß 
der Artikel 8 des Speyrer Entwurfs bei der Redaktion 
des Artikels 219 mit zugrunde gelegt, ja zum Teil wört- 
lich in ihn hinübergenommen worden ist. Dadurch wurde 
er überflüssig und konnte gestrichen werden. 

Dieser Artikel 8 des Speyrer Entwurfes hatte aber denselben 
Fall im Auge wie unser Artikel 7: die Prüfung, ob die vor- 
liegenden Argwohns- und Verdachtsmomente hinreichend seieo. 



1 GüTEBBOCK S. 165. 



56 § 8. Die Bedaktionsstufe. c) Einige Irrtümer Kohlee-Scheels usw. 

um auf sie hin die peinliche Frage gegen den Verdächtigten zu 
beschließen. Artikel 7 des Speyrer Entwurfes bestimmte, die 
ürteiler sollten, falls ihnen bei der Entscheidung über diesen 
Punkt Bedenken („Zweifel") beikämen, Rats 

„bey der obrigkeit, so der ende one mittel die pein- 
lich oberkeit der straff hat," 

suchen; Artikel 8 desselben Entwurfs gab auch der Herrschaft, 
den Freunden und Beiständen des Gefangenen das Recht, die 
Einholung solchen Rats „bei derselben Obrigkeit" zu verlangen. 
Dieser Artikel 8 wurde fast wörtlich in den Artikel 219 des 
Augsburger Entwurfs übernommen. Der Artikel 219 ordnete aber 
das Ratsuchen neu und schaltete vor allem die Obrigkeit als 
Ratsucheinstanz in dem Prozesse, der von der Oberkeit und von 
Amts wegen geführt wurde, aus. Erwägt man weiter, daß 

„die oberkeyt, so der ende one mittel die peinlichen 

oberkeyt der straff hat," 

dieselbe Obrigkeit, wie die im Artikel 219 genannte Obrigkeit, 
„die das selbig peinlich gericht fürnemlich vnd on 
alle mittel zu bannen vnd zu hegen macht hat," 

ist, und daß gerade diese Obrigkeit im Prozeß von der Oberkeit 
und von Ampts wegen als Ratsucheinstanz ausgeschlossen wurde, 
Artikel 7 aber von diesem Prozeß „von der Oberkeit und Ampts 
wegen" handelt, so ist als bis zur Evidenz bewiesen anzusehen, 
daß der Artikel 7 insoweit einen Redaktionsfehler ent- 
hält, als darin vom Ratsuchen bei der Obrigkeit die 
Rede ist 

Damit aber sind die Köhler -Scheel sehen Behauptungen 
in ihrem Exkurs zum Artikel 7 als widerlegt und haltlos an- 
zusehen! 

3. Die gemeinrechtliche Strafrechtspraxis hat sich über diesen 
Widerspruch zwischen dem Artikel 7 und dem Artikel 219, wie 
es scheint, sehr schnell hinweggesetzt und sich lediglich nach 
den Vorschriften des Artikels 219 hinsichtlich des Ratsuchens 
gerichtet: 

1594: Remus übersetzt im Kapitel 7 seiner Nemesis Karu, 
iina noch; Poterunt autem et Prudentes consulere. 
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1603: ViGELius schreibt auf S. 107 in Kapitel IH, Quästio 7, 
Regula X seiner Constitutiones Carolinae: 

„Iudex in dubiis et obscuris quaestionibus peritiores 
consulere jubetur. Concordat art. 7 etc." 

1625: Bei Zieritz lesen wir in der Anmerkung auf S. 21 
im Kapitel VII seiner Notae et observationes Nomi- 
copoliticae, schon von dem Ratsuchen bei den Rechts- 
gelehrten usw.: 

„Et hoc posterius priori illa ad Principem seu Magi- 
stratum superiorem remissione super Tortura ho die 
ubique receptius est. 

1626: Stephanüs bestätigt dies auf S. 26/27 seiner Con- 
stitutiones, wo er schreibt: 

„Poterunt autem et prudentes consulere, quod hodie 
receptius est ubique." 

1670: Blumlachee wiederholt in seinem Commentarius in 
Kayser Carl 5. usw. Peinl. Halß- Gerichtsordnung beim 
Art. 7 die Angabe des Stephanüs. 

1650: Manzius berichtet auf S. 31 seines Commentarius 
rationalis in C.C.C. über diesen Punkt zum Artikel 7 : 
„quemadmodum etiam in tota Bavaria, antequam 
sententia feratur in causa capitali, plerumque judices 
ad nostram Facultatem Juridicam remittuntur vel 
ipsi a nobis consilium mutuantur." 

1693: Caepzov spricht in der Pars IH quaestio 116 seiner 
Practica nova, wo er die Frage des Ratsuchens be- 
handelt, nur von der transmissio actorum ad CoUegium 
Jurisperitorum. 

1756: Meokbaoh überschreibt den Artikel 7 seiner „An- 
merkungen über Kayser Carl des Fünften usw. Halß- 
gerichtsordnung nur mit: 

9 

„Richter sollen in zweiffelhafften Sachen derRechts- 
gelehrten Bedenken erfordern." 
1774: J. S. Feiedb. v. Böhmer endlich schreibt in den Me- 
ditationes in C.C.C. ad art. 7 § 1 . . . 

.... „üsu autem fori obtinuit, ut nuUa processuei 
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ratione habita utrobique a scabinis vel academiis 
sententia petatur, notante Stephane! — 

BöHMEB versucht hierauf den Widerspruch des 
Artikels 7 dahin zu erklären, daß der Gesetzgeber, 
der bei der Obrigkeit usw. Rat zu suchen gebot, 
dabei nicht alle judicia inferiora gemeint habe; 
vielmehr habe er bei Erteilung dieses Gebots nur 
an die Gerichte gedacht, „quae iure delegationis 
perpetuae et ad iussum alterius notionem de sin- 
gulis caussis criminalibus suscipiunt, et sie suopte 
iudicio in processu nil decernere possunt, sed stricte 
dispositionem eins, ad quem iurisdictio pertinet 
sequi tenentur." 

4. Es ist schließlich noch auf die von Kohlee- Scheel in 
ihrem Exkurs aufgeführten Parallelstellen — Art. 73. 106. 111. 
203. 206 — einzugehen. Auch diese Stellen sind nicht geeignet, 
die KoHLEE-ScHEELsche Behauptung, die Befragung der Obrig- 
keit sei an der angezogenen Stelle des Artikels 7 ganz am Platze, 
zu stützen. 

a) Im Artikel 73 handelt es sich um beauftragte Kommissare, 
die ihrer Auftraggeberin Bericht erstatten. Es handelt sich hier 
überhaupt nicht um ein Katsuchen; es handelt sich hier um 
einen Administrativjustizakt, um einen gemischten Akt der 
Gerichtshoheit und Rechtshilfe. Die Obrigkeit kommt ihrer 
Pflicht, für die Bestellung der für die Ausübung der Rechtspflege 
nötigen Organe zu sorgen, einem, für einen gewissen Fall nicht 
mit geeigneten Beamten besetzten Gericht gegenüber dadurch 
nach, daß sie auf das Ersuchen dieses Gerichts geeignete Kom- 
missare zum Zwecke der Beweiserhebung ernennt, den Beweis 
erheben läßt, und das Ergebnis dem ersuchenden Gericht mitteilt. 
Man denke an den Fall, daß ein sachverständiger Kommissar 
sich nötig macht! 

b) Im Artikel 206 handelt es sich ebenfalls nicht um ein 
Ratsuchen ^ sondern um einen Akt des obrigkeitlichen Auf- 
sichtsrechts. 

c) Artikel 203 behandelt die formale Anweisung des Ge- 
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richtsschreibers, wie er die Akten führen soll, aber nicht ein 
Katsuchen des Richters. 

d) Im Artikel 111 Zeile 22 hat Ri noch die Speyrer Lesart: 

„nach Rat der oberkeit." 
In We2 und C.C.C. fehlt „der oberkeit". Es erübrigt sich sonach, 
auf diesen Fall einzugehen, da die Lesart von Ri als redak- 
tioneller Mangel anzusehen ist. 

e) Die hier in Frage kommende Stelle des Artikels 106 end- 
lich lautet: 

„Doch so eyn solcher lesterer angenommen vnd ein- 
gelegt ist, das soll an die oberkeyt mit nottürftiger 
ynderrichtung aller vmbstende gelangen, die darauff 
Richter vnd vrtheylem bescheydt geben, wie solche 
lesterung — — gestrafft werden soll." 
Diese Stelle lautet schon in den Entwürfen so, in der Bambergensis 
entsprechend. Ri deckt sich hier mit der Lesart der C.C.C. 

Ob es sich hier um eine Verwaltungsmaßnahme oder Polizei- 
disposition (KoHLEB-ScHEEL S. 129, Exkurs zu Art 111) handelt, 
oder ob auch diese Stelle nach der Vorschrift des Artikels 219 
hätte umredigiert werden müssen, läßt sich nicht feststellen. 
Möglich ist, daß bei der Redaktion, bez. dem Nichtumredigieren 
dieser Stelle konfessionelle Gesichtspunkte maßgebend gewesen 
sind, da ja die Obrigkeit als Schützerin der Religion und Hüterin 
des rechten Glaubens galt. Indessen finden wir bei Caepzov, 
daß auch in den Fällen der Blasphemie bei den Rechtsgelehrten 
und Schöppenstühlen Rats gesucht wird. 

Jedenfalls sind diese fünf Stellen nicht imstande, der Lesart 
des Drucks gegenüber zu beweisen, daß die Worte 

„oder sunst an enden ynnd orten, wie zu endt diser 
vnser Ordnung angezeygt," 
im Artikel 7 zu Unrecht eingesetzt worden seien. Damit ver- 
lassen wir den Artikel 7. 

m. Der Artikel 137. 

L Im Artikel 137 sind im Text der Carolina am EndQ 
die Worte 

„die straff** 
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vor „meren*' eingesetzt worden ; es ist dies auch einer der Unter- 
schiede der Carolina vom Augsburger Entwurf, wie festgestellt 
worden ist. Die Handschrift Ri weist diese Worte nicht auf. 
Nach KoHLEB-ScHEEL soUeu die beiden Worte „die straff* vom 
Schreiber zur platteren Verdeutlichung eingesetzt worden 
sein (S. 71 Anm. 9). Im Exkurs zum Artikel 16 (S. 126) führen 
KoHLEB-ScHEBL Weiter aus , es entspreche völlig dem Sprach- 
gebrauch der Carolina, daß das Wort „meren*^ absolut für „die 
Strafe mehren" gebraucht werde, ebenso wie auch die Worte 
„abschneiden" und „vßrichtenn" nach dem Sprachgebrauch der 
Carolina absolut für „Weiterungen abschneiden" und „die Atzung 
ausrichten" gebraucht würden. Diese KoHLEK-ScHEELschen Be- 
hauptungen klingen sehr überzeugend, sie entbehren aber jeglicher 
Grundlage im Gesetz selbst! Prüfen wir nach! 

a) Das Wort „meren" kommt nur zweimal in der Carolina 
überhaupt vor, an der hier fraglichen Stelle und im Artikel 124 
Zeile 11. Im Artikel 124 Z. 11 lautet die Stelle auch in Ri: 

„so mag die straff durch schleyffen oder zangenreißen 
gemert — werden." 
Ebenso lautet die Stelle im Artikel 130 des Speyrer Entwürfe. 

Im Artikel 137 fehlen die beiden Worte „die straff* aller- 
dings schon in den entsprechenden Artikeln des Speyrer und 
Wormser Entwurfs und der Bambergensis. Indessen ist zu be- 
achten, daß es sich an der fraglichen Stelle des Artikels 137 um 
eine sehr lange Satzperiode handelt, die das versehentliche Aus- 
lassen der beiden Worte erklärlich erscheinen lassen könnte. 

Da hiemach im Augsburger Entwurf einmal die beiden Worte 
„die straff" fehlen, einmal aber dastehen, kann man hier von 
einem festen Sprachgebrauch des Wortes „meren" nicht reden. 
Der Umstand aber, daß im Druck die beiden Worte „die straft" 
an der Stelle, wo sie bisher fehlten, eingesetzt sind, verschiebt 
das bis dahin bestehende Gleichgewicht zuungunsten der Kohleb- 
ScHEELSchen Behauptung, und der Sprachgebrauch von 
„meren" ist als transitiv zu bezeichnen. 

b) Das Wort „abschneiden" kommt in der Carolina sieben 
Mal vor, nämlich in den Artikeln 

146, Zeile 14: „die gurgel abschneiden", 
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198, Zeile 2: „die zungen abschneiden", 

198, „ 12 und 198, Zeile 14: „die oren abschneidend 

ferner im figürlichen Sinne in den Artikeln 



19, ZeUe 5 
106, „ 3 
156, „ 12 



„damit die überigen Wörter abschneiden", 
„gott, das jm zusteht, abschneiden", 
„vnd soll — — beydertheyl nottürflftig für- 
bringen, vrkhundt vnd kundtschaflft — — zu- 
gelassen vnd nit abgeschnitten werden." 

Hieran reiht sich noch die Stelle, zu deren Verteidigung 
KoHiiEB-ScHEEL behaupten, der Sprachgebrauch der drei Worte 
sei in der Carolina absolut Sie findet sich in der Bambergensis 
im Artikel 23 Zeile 20, im Wormser Entwurf im Artikel 17 
Zeile 21 und im Speyrer Entwurf im Artikel 17 Zeile 24, und 
lautet überall gleich also: 

„In solichen vnd dergleichen offen vnzweyffenlichen 
vbeltatten sol man alle Rechtliche verlengerung ab- 
schneiden." 

In der Carolina findet sich diese Stelle nicht. In der Hand- 
schrift Ri lautet sie freilich: 

„Soll man one alle gerichtliche verlengerung Ab- 

schneidenn." 

Dieses „one" findet sich sonst nur noch in der mit Ri aufs 
engste zusammenhängenden (Abschrift?) Handschrift R2, sonst 
nirgends. Um dieses „one^^ willen, das offenbar willkürlich 
oder auf Grund eines Mißverständnisses in die Handschrift Ri 
hineingesetzt worden ist, muß der Sprachgebrauch des Wortes 
abschneiden in der Carolina nach KoHiiEß-ScHEELs Meinung 
absolut seini 

c) Das Wort „außrichten" endlich, dessen Sprachgebrauch 
in der Carolina diesem fehlerhaften „one" im Artikel 16 der 
Handschrift Ri zuliebe ebenfalls absolut sein soll, kommt nur 
an drei Stellen vor, 

Art. 13, Zeile 19: „alle gerichts scheden außzurichten schul- 
dig sein", 
„ 153, „ 17: „dem kläger kost vnd schaden außrichten", 
„ 207, „ 57: „so solt der klager, dem die beklagt hab 
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also volget, ob es viech wer vnnd zimliche 

atzung gemacht hett^ wie das gericht er- 

kent vüd messigt, außrichten." 

In dieser letzten Stelle soll das Wort „außrichten'* nach 

KoHLEE-ScHEEL (S. 126) absolut gebraucht sein; sie übersehen, 

daß das Objekt „atzung*^ aus dem Nebensatz zu ergänzen ist. 

Diese Belegstellen beweisen^ daß Eohleb-Scheel mit dem 
Sprachgebrauch der Carolina nicht eben sehr genau vertraut zu 
sein scheinen. 

IL Es ist oben im § 7 festgestellt worden, daß die Hand- 
schrift Ri hinsichtlich der Bezeichnung der Totschläger als „un- 
vorsetzlich" im Artikel 137 noch durchaus die Lesart des Speyrer 
Entwurfs bietet. Es ist zunächst kurz die Geschichte der Re- 
daktion dieses Artikels festzustellen. 

1. Die Bambergensis und der Wormser Entwurf lauteten an 
der in Betracht kommenden Stelle: 

„werden die fursetzlichen mörder vnd todtschleger 
einander gleych mit dem Bade gericht, darinnen sei 
vnderscheyde gehalten werden, vnd also, das der 
gewonheyt nach ein fursetzlicher mutwilliger mörder 
mit dem rade, vnd ein ander, der einen todtschlage 

auß jheheyt vnd zorn gethan, mit dem schwert 

vom leben zum tode gestrafft werden sollen.** 

2. Der Speyrer Entwurf setzte zu dem Wort todtschleger 
die Bezeichnung „unvorsätzlich" und ebenso vor die Worte „auß 
jheheyt" die Worte „unvorsätzlich oder" hinzu. Es entsprach 
dies dem allgemeinen Bestreben der Bedaktoren des Speyrer 
Entwurfs, den dolus bei gewissen Verbrechen, wie Güteebock 
in der Entstehungsgeschichte der Carolina, S. 97 und 98, dar- 
gelegt hat, schärfer zu präzisieren. Die Handschrift Ri bietet 
uns durchaus die Lesart des Speyrer Entwurfes. Die fragliche 
Stelle lautet in ihr: 

„Werden die fursetzlichen Morder vnnd die vnfur- 
setzlichenn todtschleger einander gleich mit dem 
Radt gericht, darjnnen solle vnnderscheidt gehallten 
werden vnnd allso, das der gewonheit nach ein fur- 
setzlicher mutwilliger morder mit dem Radt vnnd ein 
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ander, der ein todtschlag vnfursetzlich oder auß 
gechheit vnnd Zorn gethon usw." 

3. In der Augsburger Redaktionskommission sind die Be- 
zeichnuDgen „unvorsätzlich" für den Totschläger und seine Hand- 
lungsweise Gegenstand reger Debatte gewesen. Der Augsburger 
Aixsschuß ist jedenfalls nicht wie Kohleb-Scheel (S. LXII) der 
Meinung gewesen, daß die Bezeichnung des Totschlägers und 
seiner Handlungsweise mit dem Ausdruck „unvorsätzlich'' voll- 
kommen dazu stimme, daß der Mörder „vorsätzlich" genannt 
^wird. Er hat wahrscheinlich erwogen, daß auch die Entleibungen 
des Artikels 146, die „wider eynes thätters willen" geschehen, 
„vnfursetzlich" geschehen , und daß demnach die Bezeichnung 
„nnvorsätzlich" nicht der richtige Ausdruck für den Totschläger 
lind seine Handlungsweise war. Daher beschloß der Ausschuß. 
die in Speyer hinzugefügten Bezeichnungen wieder wegzulassen. 
So liest die Handschrift Wei an dieser Stelle: 

„werden die fursetzlichen morder vnd sunst dye 
todtschleger — — — vnd ein ander, der einen todt- 
schlag vnfursetzlich oder aus geheyt usw." 

Dri liest: 

„werden die fursezUchen morder vnd sunst die tod- 

schleger einander gleich vnd ein ander, der 

einen todschlag gethan usw." 

Die übrigen Handschriften des Augsburger Entwurfs, die 
GüTEBBOCK vorlagen (Gütebbock a. a. 0. S. 298), lesen alle: 

„werden die fursetzlichen mörder vnd die todtschleger 

eynander gleich mit dem radt gericht, vnnd 

eyn ander, der eyn todtschlag oder auß gecheyt vnd 
zorn gethan usw." 

Dies ist auch die Lesart der C.C.C. Nur Ba läßt das „oder" 
vor „auß gecheyt" weg, während Be einen durchaus verderbten, 
unverständlichen Text bietet 

Die Handschrift Ri ist die einzige unter den Augs- 
burger Handschriften, die noch den Speyrer Text bietet. 
Kohleb-Scheel messen ihr trotzdem so hohe Bedeutung bei, daß 
durch sie die Lesart der übrigen Handschriften des Augsburger 
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Entwurfs und des Druckes als fehlerhaft hingestellt werdeu soll, 
während die Lesart der Handschrift Ri allein die echte sein solL 

Ich vermag mich angesichts der ßedaktionsgeschichte des 
Artikels 137 und angesichts des Umstandes, daß die Handseluift 
Ri im Artikel 137 keine einzige Spur der Augsburger Redaktion 
aufweist, dieser Bewertung der Handschrift Ri nicht anzuschließen. 
Vielmehr ist die Handschrift hinsichtlich des Artikels 137 als 
mangelhaft und rückständig in der Redaktion anzusehen. 

Auf die Begriffe Mord und Totschlag einzugehen, ist hier 
nicht Raum. Es ist insoweit auf Zöpfls Vorwort zur ersten 
Ausgabe seiner Carolina (S. VII und VIII der dritten Ausgabe) 
und auf Güteebocks Ausführungen (a. a. 0. S. 232 bis 240) zu 
verweisen. 

Was schließlich das „oder'^ in der Verbindung 

„vnnd eyn ander, der eyn todtschlag oder auß gecheyt 
vnd zom gethan,'^ 

anlangt, so dürfte die ZöPFLSche Meinung, daß dieses „oder'' 
lediglich von der Redaktionskommission in Augsburg zu streichen 
vergessen worden sei, im Hinblick auf den Verlauf der Redaktion 
dieser Stelle den Anspruch auf Richtigkeit am ehesten haben. 
Ihr schließt sich auch Güterbock (a. a. 0. S. 233) an. Auch die 
Praxis hat zum Teil dieses „oder" als einfach nicht vorhanden 
angesehen. So wird z. B. in den Constitutiones Carolinae Publi- 
corum ludiciorum pp. des Vigeliüs (1603), im Corpus iuris Cri- 
minalis Jacob Ottos (1696), in der Commentatio succincta 
von Kress (1721), in Meckbachs Anmerkungen über Kaiser 
Carl 5. usw. Halßgerichtsordnung u. a. m» beim Zitieren des Wort- 
lauts des Artikels 137 dieses „oder^^ einfach ausgelassen. 

Will man das „oder" jedoch als zum Text gehörig be- 
trachten, so bleibt nur übrig, sich der von Binding in seinem 
Lehrbuch des Strafrechts (S. 4 Anm.) vertretenen Ansicht, 
daß dieses „oder" eine dialektische Nebenform der Ad- 
versativpartikel „aber" sei und daher auch im adversa- 
tiven Sinne als „aber" zu verstehen sei, anzuschließen. Für 
BiNDiNGs Ansicht spricht, daß auch sonst in der Carolina und 
gleichzeitigen Quellen sich Stellen finden, wo „oder" im Sinne 
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Ton „aber" für „aber" steht So lautet der Anfang des Ar- 
tikels 13 der Carolina: 

,Jtem, so der thetter der that on laugnen wer, aber 

deßhalben redlich entschuldigung anzeigt usw.'^ 

Dieselbe Stelle lautet in der Handschrift Ei: 

„Item, so der thatter der thatt on leugknen were, oder 
deßhalb redliche enntschuUdigung — anzeigt usw/< 
Und in der Tirolensis vom 30. November 1499 lesen wir im § 52 
(Rapp, Beiträge zur Geschichte Tirols, Bd. V. 1829. S. 131 bis 142; 
Wbxskx, Abhandlungen aus dem Gebiete des deutschen Rechts 
S. 187 bis 198; v. Wendt, Bayerische Annalen, Jahrg. 1834): 

„ejn jeder absager, der prennt, soll mit dem prannd 

aber sunst mit dem schwort gericht werden.^' 

Die Halsgerichtsordnung für Radolfszell vom 20. Dezember 

1506 (Walchnee in Falks Eranien, Lfg. 2, Nr. 6 vom Jahre 

1826, S. 80 bis 89) lautet an dieser Stelle wörtlich überein- 

sümmend mit der Tirolensis; sie hat ebenfalls: 

„aber sunst" 
Dagegen hat die Halsgerichtsordnung für die Landeshaupt- 
stadt Laibach vom 20. August 1514 (Abdruck im Diplomatarium 
Carniolicum 1855 I), die ebenfalls an dieser Stelle mit der Tiro- 
lensis wörtlich übereinstimmt: 
„oder sonnst" 
Die Nebenform „ader" für „oder" kommt nicht selten vor; 
auch in der Handschrift Ri findet sie sich z. B. Artikel 167, 
Zeile 5: „ader füret"; Art. 215, Z. 22: „büttel ader Amptknecht" 

IV. Der Artikel 16. 

Beim Artikel 16 war im § 7 festzustellen, daß sich in der 
Handschrift Ri zwar der in Augsburg wieder neu aufgenommene 
Zusatz aus dem Wormser Entwurf findet, ohne daß aber der 
Teil der Speyrer Fassung dieses Artikels, der durch den neu 
aufgenommenen Zusatz ersetzt werden sollte, gestrichen worden 
ist. Es ist auch hier auf die Redaktionsgeschichte einzugehen 
und ihr Verlauf festzustellen, wenn man zu einer richtigen Be- 
wertung der Lesart der Handschrift Ri gelangen will. 

L Die Redaktionsgeschichte des Artikels 16, der den 

Hbrino, Carolina. 5 
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notorischen Delikten gewidmet ist, ist naturgemäß durch die 
jeweilige Auffassung bedingt worden, die man hinsichtlich der 
notorischen Delikte hatte und die verschieden gewesen ist, je 
nachdem man den notorischen Delikten an sich volle Beweis- 
kraft zumaß oder nicht. 

Manzius (1650) verbreitet sich in seinem Commentarins 
rationalis in Carolinam Constitutionem Criminalem über die 
Notorietät. Er führt, gestützt auf Beblichs Conclusiones 
practicabiles, pars 4, conclüs. 4, n. 46 (auf S. 55 a. a. 0.) in 
§ 14 aus: 

„Tres esse praecipuas probationum species in causis crimi- 
nalibus a Doctoribus assignatas, videlicet propriam confessio- 
nem, testimonium duorum idoneorum testium et evi- 
dentiam sive notorietatem facti, unde etiam rei in triplici 
dicuntur esse dififerentia, alii confessi, alii convicti, alii 
deprehensi." 

Auf S. 56 a. a. 0. führt Manzius weiter aus: 

„In tertio casu, si videlicet reus sit in manifeste crimine 
deprehensus, volunt aliqui, condemnationi etiam locum esse et 
judicem ad sententiam procedere posse. 

Jul. Clarus § fin. qu. 8 n. 1. 

Bajard, in addit ad ipsum n. 7. 
Ita ut in his omnibus tribus casibus, si nimirum crimen notorium 
sit, aut satis probari queat, aut etiam confessio rei adsit, tortura 
supervacua ideoque non adhibenda sit, 

Matth. Stephani C.C.C. in f. art. 69. 
Eatio: quia torquendus non est is, contra quem est legitime, 
probatum, 

Villalob. commun. opin. lit. T. n. 118, 
atqui in omnibus tribus casibus legitime censetur probatum." 

Im § 15 a. a. 0. wendet sich Manzius der Carolina zu und 
erklärt, der Gesetzgeber der Carolina sei nicht der Ansicht, daß 
die delicta notoria als legitime probata anzusehen seien. Daß 
diese zweite Auffassung, die Auffassung der Carolina der delicta 
notoria als nicht legitime probata, eine Folge davon sein dürfte, 
daß der ursprüngliche Begriff des manifestum sich im Laufe der 
Zeit in das notorium verflüchtigte, — vgl. Binding, Grundriß 
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des deutschen Strafprozeßrechtes, 4. Aufl., S. 7 und Gabp* 
ZOY, Practica noya, Pars III, quaest 116 no. 39: Multa enim 
notoria dicuntur, quae non sunt! — darauf ist hier nicht ein- 
zugehen. ' 

Jedenfalls ist die Redaktionsgeschichte des Artikels 16^ eine 
Folge der verschiedenen Auffassung, die man jeweils von den 
notorischen Delikten, als legitime probata oder nicht, hatte. 

1. Die Bambergensis und der Wormser Entwurf stehen auf 
dem Standpunkt, daß die delicta notoria an sich nicht als 
legitime probata anzusehen seien. Es ist daher, falls kein 
Beweis durch Zeugen geführt werden kann, Probation durch 
eigenes Geständnis, nötigenfalls unter Anwendung der peinlichen 
Frage und unter Abschneidung aller rechtlichen Verlängerungen 
notwendig (vgl. Artikel 46. 47). 

2. Der Speyrer Entwurf dagegen steht auf dem andern 
Standpunkt. Er vertritt die Auffassung, daß die delicta notoria 
als legitime probata gelten. 

a) In der Eönigsberger Handschrift K sind daher die Worte 

„vnd so der thetter die offen vnzweiffenlichen vbel- 
that — zwingen lassen", (Teil 6 der Tabelle!) 
ausgelassen worden. Denn: Tortura locum non habet, ubi certo 
et sufficienter de Crimine constat: Ziebitz a. a. 0. Kap. 16. 
ZiEBiTZ führt ebenda als weitere Belegstellen an: 

Laurent. Tennin. cautel. 284; Cephall. quaest. 375; Vincent. 
Honded. 2. cons. 98; Thom. Grammat Decis. Neapel. 8. num. 8. 
Vgl. auch BuLiiÄus (1631), Criminales Sanctiones, ad art. 16. 

Daher soll sofort zum Urteil geschritten werden; denn da 
das delictum als notorium an sich legitime probatum ist, ist es 
überflüssig, auch noch eine weitere Art der probatio, die con- 
fessio, durch Anwendung der Folter herbeizuführen. Daher 
werden die Worte: „Vnd so der thetter die offen — — zu be- 
kentnus der Warheit zwingen lassen", weggelassen. 

b) Der bei Zöpfl abgedruckte Speyrer Entwurf Wei und 
der Grundtext der Handschrift Ri stehen auf demselben Stand- 



* Die als Beilage II beigefügte Tafel veranscbaulicht in übersicht- 
licher Weise die Redaktionsgeschichte des Artikels 16. 

5» 
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punkte wie die Handschrift E. Nur ist in diesen beiden Hand- 
schriften durch Hinzufügen der Worte: 

^ydie im Rechten ein gnugsame vnnd yolkumene 
beweisung machen", 
hinter den Worten: 

„oflfentlichenn vnzweiuenlichenn vbelthattenn", 
ganz offen ausgesprochen, warum es nicht nötig ist, den An- 
geklagten erst noch zu foltern, und warum der Teil des Artikels^ 
der die Anwendung der Folter vorschrieb (Teil 6), ausgefallen ist: 
„Torquendus non est is, contra quem est legitime pro- 
batum! 

Ebenso steht die Handschrift Dri in diesem Punkte noch 
auf dem Boden des Speyrer Entwurfs. 

Dieser Stellungnahme des Speyrer Bedaktionsausschusses ent- 
sprechend mußte auch der Artikel des Wormser Entwurfs, der 
in der Zöpel sehen Ausgabe mit 28 bezeichnet ist und dem 
Artikel 22 der Carolina entspricht, ergänzt werden. Dieser Artikel 
bestimmte: 

„Wan soll jemant endtlich zu peinlicher straff ver- 

urteyltt werdenn, das mus auß eigem bekennen oder 

beweysung — — bescheen, vnd nit vff vermuttung 

oder anzeigung.'' 

Entsprechend der neuen Bestimmung des Artikels 16, der 

in einigen Speyrer Entwürfen, so auch in der Handschrift K, der 

19. Artikel ist, weil diese Handschriften die Vorrede als Artikel 1 

und 2 bezeichnen, wurden in dem Artikel 23 (bez. 25) hinter 

„anzeigung" die Worte hinzugefügt: 

„es wer dann ein solliche anzeigung, die Im Rechten 
ein genugsam beweisung macht, Wie oben Im 
Neunzehenden artickell auch gemelldet ist." 
Diese Worte stehen auch im Grundtext von Ri. 
3. Der Augsburger Redaktionsausschuß schloß sich dieser 
Auffassung unter 2., daß die notorischen Delikte 

„im Rechten ein gnugsame vnnd yolkumene beweisung 
machenn", 
nicht an. Er maß der Notorietät nicht derartige Beweiskraft 
bei, daß in Fällen notorischer Delikte ohne weiteres zum Urteil 
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geschritten werden könne. Vielmehr wurde die Notorietät 
lediglich als 

^^redlich, gnugsam anzeygung eyner mißhand- 

lung", 
und demgemäß als hinreichende Vorbedingung für die Zuerkennung 
der peinlichen Frage angesehen. Dies ergibt sich auch daraus^ 
daß die drei^ im Artikel 16 angeführten Beispiele von Notorietät 
sich in den Artikeln 25. 38 und 43 als ^^genugsame anzejgung^^ 
aufgeführt finden. 

In demselben Augenblick aber, wo Notorietät als gleich- 
wertig mit „genügsamer anzeygung, vm peinlich drauf zu fragen«, 
betrachtet wurde, mußten die für die „gnugsame anzeygung" 
geltenden Bestimmungen auch auf die Notorietät ausgedehnt 
werden. 

Nun sind die beiden wichtigsten Momente im peinlichen 
Prozeß für den Delinquenten die Zuerkennung der peinlichen 
Frage und die Urteilsfällung. Demnach kommen eine defensio 
pro avertenda inquisitione und eine defensio pro avertenda 
damnatione (vgl. Ludovioi, Einleitung zum peinl. Prozeß, 
Kap. vm, S. 79flf.) in Betracht. Und da greift wieder der 
ALrtikel 219 ein, der in der Entstehungsgeschichte der Carolina 
eine so große Rolle spielt und besonders im Verhältnis des Augs- 
burger zum Speyrer Entwurf eine durchgreifende Umwälzung be- 
deutet. Dieser Artikel gibt Zeile 87fif. der Herrschaft, den 
Freunden und Beiständen des Delinquenten das Eecht, zu fordern, 
daß Rat gesucht werde, und ordnet an, daß der Richter einem 
solchen Verlangen zu willfahren habe, falls es nicht nur gestellt 
worden sei, um die Sache hinauszuziehen oder um mehr Kosten 
aufzutreiben. Diese Ratsuchebestimmung des Artikels 219 gilt 
nicht nur für das Endurteil, sie gilt nach dem Wortlaut dieses 
Artikels Zeile 38 f. schlechthin für die 

„peinlichen processe, handlungen vnd Übungen*', 
also für den ganzen Prozeß und damit auch für die Prüfung der 
Frage, ob „genugsam Anzeygen*' für die Zuerkennung der Tortur 
vorhanden sind (Artikel 7 und 28). Es waren daher, nachdem 
die Notorietät mit „gnugsam anzeygen zu peinlicher frage" gleich- 
gestellt worden war, konsequenterweise diese Ratsuchebestimmung 
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des Artikels 219 und damit auch die Vorschriften der Artikel 46 
und 47 auch in den Fällen der Notorietät anzuwenden. Denn 
da die Notorietät an sich nicht mehr „im Rechten eine genüg- 
same und vollkommene Beweisung machte", mußte, um ein End- 
urteil zu ermöglichen, im Falle des Leugnens des Delinquenten — 
und nur dieser Fall kommt hier in Betracht! — entweder der 
Zeugenheweis geführt oder ein Geständnis mittels der peinlichen 
Frage zu erlangen gesucht werden. Da aber mußte es unbillig 
erscheinen, „das Anzeichen der Notorietät" hinsichtlich der 
Zuerkennung der peinlichen Frage zuungunsten des Delinquenten 
anders zu behandeln als die andern Anzeichen, zumal, wenn man 
erwog: Multa notoria dicuntar quae non sunt. 

Unter der „rechtlichen oder gerichtlichen Verlängerung" aber 
sind eben das Verlangen, Rat zu suchen, und die nach den Vor- 
schriften der Artikel 46 und 47 anzustellenden Erörterungen zu 
verstehen. 

Der Augsburger Redaktionsausschuß verfügte demgemäß (nach 
GüTEEBOOK a. a. 0. S. 165 in der „dritten Lesung") die Streichung 
der Worte 

„die im Rechten ein gnugsame vnnd volkumene be- 
weisung machen**, 

sowie des ganzen Abschnitts 

„soll man alle Rechtliche verlengerung, so sunst in 
dieser Ordnung allein zu erfarung der warheit vnd nit 
die vnzweiffenlichen mißtetter domit zu fristen, gesaczt 
sein, abschneiden", 

im Artikel 17 bez. 19 des Speyrer Entwurfs = unser Artikel 16, 
sowie dementsprechend die Streichung der Worte: 

„Es were dann ein solche anzaigung, die im Rechtenn 
ein gnugsame beweisung mache, wie obenn im 19*®^ ar- 
tickel auch gemeldet ist (Wei)," 

im Artikel 23 des Speyrer Entwurfs. 
Dafür wurden die Worte: 

„vnd so der thetter, die oflfen vnzweiuelichen übelthat 
freuenlich widersprechen wolt, So soll jn der richter 
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mit peinlicher ernstlicher frage zu bekantnus der war- 

heyt halten," 
in den Text des Artikels 16 aufgenommen. 

Auch die Handschrift Ri f£lgt diesen letzten Zusatz ein, und 
zwar, wie das Verweisungszeichen beweist, an der richtigen Stelle, 
d. h. hinter den Worten: „jnn sollichenn vnd dergleichenn offennt- 
lichen vnzweifellichen vbellthatten." 

Auch die Handschrift Ri streicht in dem Artikel 22 (= Ar- 
tikel 23 des Speyrer Entwurfs!) konsequenterweise die Worte: 

„Es wer dann ein solliche anzeigung, die Im Rechten 

ein genugsam beweisung macht usw.** 
Nur ist in der Handschrift Ri vergessen worden, die gleichen 
Worte des Artikels 16 (= Artikel 19), auf die sich das Zitat im 
Artikel 22 bezieht, nämlich die Worte 

„die jm Rechtenn ein genügsame ynnd volkomliche 

beweisung macht (falsch statt „machen"!)*^ 
und den Teil des Artikels 16: 

„Soll man (pne) alle gerichtliche verlengerung — — 

Abschneideon" 
zu streichen. Daß die Streichung dieser beiden Teile des Ar- 
tikels 16 in Ri nur aus Flüchtigkeit unterblieben ist, bedarf 
angesichts des soeben festgestellten Sachhergangs weiter keines 
Wortes! 

Nach vorstehendem vermag ich auch nicht mit Güteebook 
(a. a. 0. S. 221) im Artikel 16 einen Redaktionsfehler zu finden, 
wennschon der Artikel besser also gefaßt sein sollte: 

„So jnn solchen vnnd dergleichen übelthatten — 

der thetter — freuenlich widersprechen wolt, so soll 

jn der richter usw." 
Allein der Sinn des Artikels 16 ist auch in der Fassung, wie er 
uns in der Carolina vorliegt, klar verständlich. Man kann sich 
also über den Mangel in der Form, der seinen Grund jedenfalls 
nur darin hat, daß eine schließliche Durcharbeitung des Gesetzes 
in formeller Beziehung in Regensburg unterblieben ist, hinwegsetzen. 
4. Auch trotzdem die Carolina gegen die Ansicht, daß die 
Notorietät eine genügsame und vollkommene Beweisung sei, in 
der geschilderten Weise klar und entschieden Stellung genommen 
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hatte, hat diese Ansicht über die Notorietät später noch ihre 
Kreise gezogen. Insbesondere ist man mit viel Scharfsinn und 
Spitzfindigkeit bemüht gewesen, den angeblichen Widerspruch, in 
dem der Artikel 16 mit dem Artikel 22: 

,,Gs kann nur aus eigenem Bekennen oder Beweisung 
verurteilt werden!" 

und mit den Artikeln 67 und 69: 

„Verurteilung trotz Leugnens, wenn der Zeugenbeweis 
geführt worden ist!" 

stehe, auszugleichen. So besonders: 

Stephanus, Caroli 5. Gonstitutiones publicorum judi- 
ciorum. (1626): Artikel 16. 

ViGELiüS, Gonstitutiones Garolinae (1603), S. 123. 155. 

Blumlachbr im Gommeutarius in G.G.G. (1670), Art. 16, 
wo er ausführt, Artikel 16 handele de Grimine Notorio, non 
tamen confessato vel testibus sufficienter probate, Artikel 69 aber 
de Grimine sufficienter probate. 

Meckbach, Anmerkungen über die G.G.G. (1756): Er unter- 
scheidet auf S. 59 ff. crimen notorium und crimen probatum, und 
weiter crimen notorium in abstracto und in concreto; letzteres 
sei durch Beweisung zu erbringen. 

Kbess, Gommentatio succincta, S. 63 f. 

Otto, Gorpus Juris Griminalis (1696), S. 146. 

IL Der Exkurs zum Artikel 16, den Kohlee-Soheel auf 
S. 125/126 ihrer Garolinaausgabe bringen, und in dem sie die 
Lesart der Handschrift Ri dem Text des Druckes — und auch 
der Lesart der Augsburger Entwürfe, da sich der Druck von 
diesen hier nicht unterscheidet! — gegenüber als den echten in 
Regensburg beschlossenen Gesetzesinhalt zu rechtfertigen suchen, 
kann seinen Zweck nicht erreichen. Denn abgesehen davon, daß 
es nach der unter I. festgestellten Sachlage unmöglich ist, einen 
solchen Beweis zu führen, enthält der Exkurs schwere Irrtümer. 

1. Kohler -Scheel kennen die Redaktionsgeschichte des 
Artikels 16 scheinbar nicht. Vor allen Dingen übersehen sie, 
daß diese Redaktionsgeschichte aufs engste verknüpft ist mit der 
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Auffassung der notorischen Delikte als an sich legitime probata 
oder nicht Durch den Satz in ihrem Exkurs: 

„Auf diese Weise kam das Manuskript des Speyerer 
Projekts zu dem Unsinn (!), daß die offenntlichen 
vnzweifellichen vbellthatten ein genügsame vnd volkom- 
liche beweisung machen sollten!" 
zeigen Kohlee-Schebl, daß sie über diese so wichtige Frage der 
Notorietät und ihrer Beweiskraft, die den Angelpunkt der redak- 
tionellen Veränderungen des Artikels 16 gebildet hat, nicht im 
Bilde sind. Daher beziehen sie auch die Worte 

„die jm Rechtenn ein genügsame vnnd yolkomliche 
beweisung macht (falsch in Ri statt „machen'^", 
in völliger Verkennung der Sachlage auf „bekantnus der warheit*'. 
2, Aus ihrer Unkenntnis der Redaktionsgeschichte des Ar- 
tikels 16 folgt auch der zweite Irrtum: 
Sie bezeichnen den Teil des Artikels: 

„Vnd so der theder die offenen vnzweiffellichen vbel- 
that freuenlich widersprechenn wolt, So soll jne der 
Richter mit peinlicher ernstlicher frage zu bekantnus 
der warheit halten," 
als „Parenthese", und sagen: 

„Die Parenthese bekam in Speyer den Zusatz: die jm 
Rechtenn ein genügsame vnnd volkomliche beweisung 
macht" usw. 
Hier hätte ein einziger Blick in die S.IX der Kohlee-Scheel sehen 
Ausgabe allerdings nicht allzu gut kritisierte ZöPFLsche Carolina- 
ausgabe, oder auch ein Blick in Gütekbocks Entstehungsgeschichte, 
z. B. auf S. 278 Zeile 8 von oben, genügt, um den Verfassern 
zu zeigen, daß diese „Parenthese" sich im Speyrer Entwurf über- 
haupt gar nicht vorfand, sondern daß sie erst in Augsburg auf- 
genommen worden ist! Also konnte sie auch nicht in Speyer 
den erwähnten Zusatz erhalten. 

Dieser Irrtum muß vom Standpunkte des Kritikers aus als 
um so unentschuldbarer angesehen werden, als sich die „Paren- 
these" auch im Grundtext von Ri nicht findet, sondern erst 
durch eine spätere Korrektur, wie Kohlee-Scheel auf S. 16, 
Anm. 8 richtig angeben, hinzugefügt worden ist. Hieraus mußten 
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die Verfasser auch ersehen^ daß diese von ihnen mit „Parenthese" 
bezeichneten Worte nicht etwa noch vom Wormser Entwurf her 
im Gesetz standen. 

3. Aus diesen beiden Hauptirrtümem folgen weitere Irrtümer. 

a) Da EoHLEB- Scheel übersehen, daß sich die Eedaktion 
des Artikels 16 um die Frage dreht, ob die notorischen Delikte 
an sich im Rechten eine vollkommene Beweisung machen, über- 
sehen sie auch, daß der Teil des Artikels: 

„die jm Eechtenn ein genügsame vnnd volkomliche 

beweisung macht (statt machen),'* 
und der von ihnen mit „Parenthese" bezeichnete Teil einander 
mit Notwendigkeit ausschließen, da es vollkommen genügt, wenn 
in einer Weise die Voraussetzung für das Endurteil vorliegt 
(s. oben L). Der Vorwurf, den sie dem „Schreiber des Speyerer 
Projekts" wegen der Auslassung der „Parenthese", die sich im 
Wormser Entwurf bereits vorfand, machen, ist ungerechtfertigt. 

b) Es ergibt sich weiter von selbst, daß auch der Kohleb- 
ScHEBLsche Erklärungsversuch, 

„die Parenthese habe an eine frühere Stelle gerückt 

werden müssen, weil sie durch den Zusatz der Worte: 

die jm Eechtenn ein genügsame vnnd volkomliche 

beweisung macht", zu lang geworden sei, 

und daß hierdurch die Lesart der Handschrift Ei, die die des 

Eeichstags (seil, zu Eegensburg!) sei, entstanden sei, als verfehlt 

angesehen werden muß, und keiner Widerlegung bedarf. 

Auf Absatz 3 des Kohler-Scheel sehen Exkurses einzugehen, 
ist müßig; Absatz 4 ist oben beim Artikel 137 widerlegt worden. 
Nach alledem aber ist der Artikel 16 überaus ge- 
eignet, zwar nicht die große Bedeutung, aber die Be- 
deutung der Handschrift Ei und gleichzeitig der Kohlbb- 
SoHEELschen kritischen Carolinaausgabe zu zeigen. 

V. Der Exkurs zum Artikel 85. 

Der Artikel 85 lautet in der Carolina: 

„Item so wider den beklagten die vrtheyl zu peinlicher 
straff entlich beschlossen wirdet, wo dann herkommen 
ist, den übelthetter dauor oder nach am margk oder 
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platz eüich zeit öffentlich im stock, pranger oder halß- 
eisen zu stellen, die selbig gewonheyt soll auch ge- 
halten werden." 
Hier fehlen in der Bambergensis und im Wormser und Speyrer 
Entwurf und auch in der Handschrift ßi die Worte „oder 
nach'*. Sie sind, wie die Handschriften We2 und Be beweisen, 
in Augsburg eingefügt worden. Nach Eohler-Sgheels Meinung 
ist diese Einfügung unberechtigt und nur „von gedankenlosen 
Schreiberhänden" erfolgt; die Handschrift Ri habe „diesen ge- 
dankenlosen Zusatz" nicht und zeige auch darin ihre Uberlegen- 
Iieit. EoHLEB-ScHEEL begründen ihre Meinung, die Einfügung 
der beiden Worte sei gedankenlos erfolgt, damit, daß dann das 
Prangerstehen auch nach der Strafverbüßung vorkommen 
könne. Kohleb- Scheel irren auch hier, weil sie die einschlagen- 
den Verhältnisse nicht scharf beachten. Denn die Zeitbestimmung, 
die in den Worten 

„dauor oder nach" 
liegt, wird nicht mit Bezug auf die Strafvollstreckung, die 
executio, gegeben. Das ergibt schon ein Blick auf die Anfangs- 
worte des Artikels 86: 

„Item darnach (d. h. nachdem auch das An-den- 
Pranger-Stellen erledigt ist!) soll der Richter beuelhen, 
daß der verklagt durch den nachrichter vnnd gerichts 
knecht wol verwart für das gericht bracht werde." 
Und erst jetzt erfolgt das sogenannte „offene Judicium", das mit 
der Eröffnung des Urteils und der Uberantwortung des Delin- 
quenten an den Nachrichter zur Strafvollstreckung endet. 

Die Zeitbestimmung „dauor oder nach** bezieht sich vielmehr, 
wie Artikel 85 angibt, auf das „Beschließen des Urteils", auf die 
Beschlußfassung über dasselbe. Diese geschieht nichtöffentlich, 
„heimblich", kurz vor dem entlichen Rechttag, jedenfalls vor 
dem „Ausführen" des Delinquenten. Sie wird mit dem Begriff 
„heimbliches Judicium" bezeichnet. Es ist hier auf Kapitel X 
von LuDOvicis Einleitung zum Peinlichen Prozeß zu ver- 
weisen, das die Überschrift trägt: Von dem Endurteil in pein- 
lichen Sachen und desselben Vollstreckung, und auf Gbassus, 
Gollationum Iuris Civilis Romani cum Recess. Imperii Rom. 
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Germanici, ut et in specie cum Ordinatione Criminali Imp. 
Caroli 5 etc. Sectiones tres, S. 632 (Tübingen 1723). 

Die gemeinrechtliche Doktrin wie Praxis ist sich nicht darüber 
zweifelhaft gewesen, daß die Worte „dauor oder nach" auf ^^das 
Beschließen des Urteils'* zeitlich zu beziehen sind. 

So lesen wir bei Stephanus, C.C.C. Art. 85 S. 158: 

,,Et hie articulus per se est planus, ut ulla paraphrasi et 
dilucidatione non indigeat. Confirmat namque Imperator hoc loco 
saltem illam consuetudinem in quibusdam locis, ubi ante execu- 
tionem rei compedibus vincti aliquot horis yel diebus publice 
solent sisti et exhiberi etc." 

Eemus schreibt in seiner Nemesis Carulina im Kapitel 85: 

„ si qua locorum id moris sit, ut ante executionem 

puniendus — — ostendi et produci soleat etc." 

Bei Glasen lesen wir auf S. 297 seines Commentarius in. 
C.C.C. in der Exegesis zum Artikel 85: 

^^Quibusdam in locis ante hanc Constitutionem Carolinam 
fuit receptum, ut reus, postquam sententia condemnatoria 
contra ipsum lata fuit, publice in conspectu populi in foro 
vel alio loco ante executionem aliquo temporis spatio vinctus 
compedibus vel coUo numellis inserto sisteretur." 

Manziits führt in seinem Commentarius rationalis in 
C.C.C. (Ingolstadt 1650) auf S. 274 zum Artikel 85 an: 

„In quibusdam locis consuetudine receptum est, ut reus post 
sententiam ultimi supplicü contra ipsum latam vel saltem in 
judicio conceptam in foro vel alio loco publice aliquamdiu 
producatur etc." 

Alles dies sind Belegstellen für das Wort „nach" in der Zeit- 
bestimmung „dauor oder nach". Weitere Belegstellen finden sich: 

Manziüs, Summa Processus Criminalis (Prankf. 1676), 
Kap. 9, 26; 

BuLLÄus, C.C.C. Art. 85; 

GoBiiEE, Constitutio in Latinum versa et commen- 
tario aucta (Basel 1543), Art. 85; 

Kress, Commentatio succincta, Art. 85 und 198. 

ZiEBiTZ, Notae et Observationes Nomicopoliticae 
(Frankf. a. M. 1625) schreibt auf S. 93 im Kapitel 85: 
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,Neque cur ante sententiam hoc (das An-den-Pranger-Stellen) 
fieri debeat, divinare possum, praesertim^ si ad aliquot dies etc.'' 

In Beyers Delineatio Iuris Criminalis secundum C.C.C. 
(Lips. 1722) heißt es auf S. 146 unter V: 

^Jnterim dum haec aguntur (unmittelbar vorher berichtet 
Beteb vom Beschlußfassen über des urteil!) delinquens per 
tempus aliquod numellis alligatus populo publice in foro spectan- 
dus exhibetur." 

Caepzov, — Practica Pars DI, Quaest 129, §§ 52. 53 — 
nennt das An-den-Pranger-Stellen ein Signum jurisdictionale und 
ein ^^praeparatorium quoddam poenae irrogandae!'' 

Nirgends also finden wir irgend welche Zweifel über den Sinn 
der Worte „dauor oder nach" obwalten! 

VL Der Exkurs zum Artikel 12. 

Der Artikel 13 des Speyrer Entwurfes erklärte das peinliche 
Gericht auch als zuständig für die Schädenklage des Beschul- 
digten gegen den leichtfertigen Ankläger. Er bediente sich hierzu 
der Worte: 

„alles nach bürgerlicher rechtlicher erkanthnus des- 
selben peinlichen gerichts." 
In Augsburg erhob sich das Bedenken, daß diese Bestimmung 
Yon den peinlichen Gerichten dazu benützt werden könne, sich 
auch bürgerliche Jurisdiktion in gewissem Umfange, jedoch weiter, 
als vom Gesetzgeber beabsichtigt war, anzumaßen. Dies ergibt 
sich aus den Worten des Artikels 12: 

„dardurch doch demselben peinlichen gericht außer- 
halb diser feile vnnd weither, dann es vor gehabt, 
keyn bürgerlicher gerichtszwang vnd erkandtnuß zu- 
wachsen soll.'* 
Jedenfalls wurde der Artikel 12 auf Grund dieses Bedenkens 
in Augsburg präziser gefaßt; hierbei wurde, abweichend vom 
Speyrer Entwurf, in erster Linie und ganz allgemein das bürger- 
liche Gericht als zuständig für die erwähnte Schädenklage erklärt: 
„alles nach bürgerlicher rechtlicher erkantnuß (Zeile 
22)". 
Ekst in zweiter Linie — Zeile 23flf. — erklärte der Augs- 
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burger Entwurf auch das betreffende peinliche Gericht als zu- 
ständig, und stellte die Wahl des Gerichts in das Belieben des 
Beschädigten. 

In der Handschrift Ri findet sich der Augsburger Zusatz 
als Korrektur; die Schlußworte des Speyrer Entwurfs: 

„alles nach bürgerlicher Rechtlicher erkanntnuß des- 
selben peinlichen gerichts'' 
sind in der Handschrift Ri, offenbar von späterer Hand, unter- 
strichen, was als gleichbedeutend mit durchstrichen (vgl. Ar- 
tikel 1 und 5 u. a. in Ri!) anzusehen ist 

Hiermit erledigt sich aber der Kohler-Scheel sehe Ekkurs! 
Denn nunmehr ist lediglich festzustellen^ daß die Handschrift Ri 
aus Versehen auch die Worte „alles nach bürgerlicher Recht- 
licher erkanntnuß*' gestrichen hat, im übrigen sich aber mit dem 
Text des Druckes hier deckt. Die Frage, wo der Augsburger 
Zusatz einzuordnen ist, ist nicht mehr praktisch, da eine Ab- 
weichung der Handschrift Ri von der Lesart der übrigen Augs- 
burger Handschriften und dem Druck insoweit nicht vorliegt. 

Vn. Der Exkurs zum Artikel 143. 

Im Artikel 143 Zeile 4/5 liest die Handschrift Ri: 

,jnn sollichen feilen ist not anzusehenn der gut vnd 
böß standt jeder persone." 

Alle andern Handschriften, soweit sie untersucht worden sind, 
und der Druck lesen nur: 

„ist anzusehen der gut vnd böß standf 

KoHLBB-ScHEEL meinen trotzdem, die Lesart der Handschrift Ri 
verdiene den Vorzug, einmal weil „ist not anzusehenn^' voller 
und markiger sei als „die abgeblaßte modernisierte Lesart "(?) 
„ist anzusehenn", und zweitens, weil leichter anzunehmen sei, daß 
das „not" weggefallen als hinzugekommen sei. Sie übersehen 
aber hierbei, daß die Wendung „ist not anzusehenn", zumal 
wenn sie, wie hier, voransteht, den Akkusativ erfordern würde, 
so daß es heißen müßte: „Ist not anzusehenn den guten oder 
bößen standt". Danach aber ist dieses „not" als unberechtigt 
hier eingesetzt anzusehen, zumal es sich sonst nirgends findet. 
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Vni. Der Exkurs zum Artikel 160. 

Das Zitat im Artikel 150, das in der Handschrift Bi lautet: 

„Wie vor jn dem j° vnnd xxj (121.) Artickei des 

ehebruchs, anfahennde: Jtem so ein eheman einem 

andern etc. gesazt ist/^ 

ist allerdings formell nicht korrekt. Der Fehler liegt aber nicht 

da, wo KoHLEB-ScHEEL (z. B. S. TiXXXTTT) ihn suchen; der Fehler 

besteht einfach darin, daß in der zitierten Zahl ein „v" = V bei 

der flüchtigen Herstellung des Grundtextes von Ri ausgelassen 

worden ist. Das Zitat heißt richtig: 

„Wie Yor jn deim j° vnnd xxvj (126.) Artickei usw. 
gesazt ist.'^ 
Der 126. Artikel des Speyrer Entwurfs fängt an: 

„Jtem so ein Eeman einen andern.^' 
Ri hat eben auch hier, wie an vielen andern Stellen, noch 
die Speyrer Lesart. In der Handschrift Ri findet sich an dieser 
Stelle weder eine Rasur noch eine Korrektur! 

IX. Der Exkurs zum Artikel 66. 

An der Stelle des Artikels 66, Zeile 8: 

„Solliches wird aber ettwa damit verderbt, wann den 

gefanngnen usw." 
las der G-rundtext von Ri statt „verderbt" „verdeckt". Die kor- 
rigierende Hand in Ri macht aus dem c ein r und aus dem k 
ein b, indem sie die obere Schleife des k als b-Schleife benützt 
und die untere Schlinge des b nachzieht. Diese Korrektur ist 
niit schwärzerer Tinte als der Grundtext bewirkt und deutlich 
zu erkennen. Kohleb-Sgheel lösen die Handschrift hier un- 
richtig auf; ihr Exkurs S. 127 ist somit gegenstandslos. 

X. Der Exkurs zum Artikel 8. 

Auch im Artikel 8 lösen Kokleb- Scheel die Handschrift Ri 

nicht richtig auf. Sie geben uns in ihrer Ausgabe (S. 11 und 

Anm. 6 und 7 ebenda!) als Lesart der Handschrift Ri an: 

(Zeile 4 ff.) „so soll vor der peinlichen frag vnnd aller erkundigung 

halber, so zu erfindung der warheit diennstlich ist. 
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auch ein Rechtfertigung vff des thatters Bekennen 
gehalltenn werden usw." 
Die Handschrift Ei liest aber: 

„so soll es der peinlichen frag vnnd aller erkundigung 
halber, so zu erfindung der warheit diennstlich ist, 
auch mit Rechtfertigung vff des thatters Bekennen 
gehalltenn werden usw.*^ 
KoHLEB- Scheel lesen also falsch „vor" statt „es" und „ein*^ 
statt „mit". 

Mit dieser Feststellung würde auch der KoHLEE-SoHEELSche 
Exkurs (S. 124) hinfällig, da die Lesart von Ri sich mit der der 
übrigen Handschriften und des Druckes deckt, wenn nicht EoHiiSB- 
SoHEEL in diesem Exkurs den weiteren Fehler begingen, daß sie 
den Begriff „Rechtfertigung" = justificatio mit dem Begriff „rati- 
ficatio" im Sinne von „Wiederholen und Erweitern der unter der 
Folter getanen Aussagen ohne Folter" verwechseln! 

Sie beginnen nämlich ihren Exkurs mit den Worten: 

„Die Rechtfertigung auf des Thäters Bekennen begreift 
die Gesamtheit der Gerichtshandlungen in sich, welche 
in a. 48 — 56 und in 185 geschildert sind." 
Einer Widerlegung bedürfen diese Worte nicht! Auch hier 
ist den Verfassern der Vorwurf zu machen, daß sie sich in den 
Sinn der Quelle nicht hinreichend vertieft haben. Andernfalls 
hätten sie auch erkennen müssen, daß die von ihnen zitierten 
Artikel und der Artikel 8 Grundverschiedenes be- 
handeln. Die von ihnen zitierten Artikel behandeln die Rati- 
fikation der unter der Folter gemachten Aussage, technisch 
„ürgicht des Gefangenen". Erst dadurch, daß diese „Urgicht'^ 
später ohne Folter wiederholt und bestätigt d. i. ratifiziert 
wird, wird sie „technisch" zum „Bekenntnis"; und erst auf dieses 
hin kann zu peinlicher Strafe verurteilt werden! Die Ratifikation 
soll nicht nur auf das unter der Folter erfolgte Geständnis 
(„ürgicht^') hin erfolgen, sie muß erfolgen! Ratifiziert der Ge- 
folterte die ürgicht nicht, sondern leugnet er die Tat wieder, so 
ist er aufs neue zu foltern: Artikel 56 und 57! 

Erst nach der Ratifikation der ürgicht, nachdem also die 
ürgicht sich zum „Bekenntnis" verdichtet hat, kann die „Recht- 
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fertigung auf des Täters Bekennen", d. h. die Verurteilung des 
Täters zu peinlicher Strafe auf Grund seines Bekenntnisses und 
die Vollziehung des Urteils erfolgen! Dieses beides wird als ein 
einheitlicher Begriff, „justificatio", betrachtet, weil die Vollziehung 
des Urteils unmittelbar auf seine Verkündung („Öffnung") folgt. 

Der Ausdruck „Rechtfertigung auf des Täters Bekennen" im 
Artikel 8 ist parallel zu setzen dem Ausdruck „Weisung und 
Rechtfertigung darauf" im Artikel 9, und damit haben wir wieder 
die beiden Grundlagen, auf die ein peinliches Urteil nach der 
Carolina gestützt werden kann: Zeugenbeweis („weisung^^ oder 
Geständnis („B^k^iiß^ii^ bekantnus")! Aut confessus, aut con- 
victus! 

Falsch ist es daher auch, wenn Walch in seinem Glossa- 
rium interpretationi C.C.C. inserviens auf S. 421, Eecht- 
fertigung hier als defensio erklärt. In dem Sinne „sich ver- 
teidigen, seine Unschuld ausführen, sich rechtfertigen, d. h. sich 
als rechtfertig hinstellen und dies beweisen", kommt weder das 
Hauptwort Kechtfertigung noch das Zeitwort rechtfertigen in der 
Carolina vor. 

Das Zeitwort „rechtfertigen" kommt überhaupt nur zwei- 
mal in der Carolina vor, beide Male im gleichen Sinne: Ar- 
tikel 214, Zeile 14 und Artikel 61, Z. 34. Beide Male bedeutet 
es: die peinliche Rechtfertigung veranlassen, herbeiführen und 
bewirken. Die Stellen lauten: 

Art. 214: „Vnd wo der beschedigt nit peinlich klagen wolt, so 
solt dannocht die oberkeyt den thetter nicht desto- 
weniger von ampts wegen rechtfertigen vnd nach 
gelegenheyt der person vnd überfarung straffen lassen." 

Art. 61: „Vnd sollen darumb nach gestalt vnd gelegenheyt der 
überfarung, wie recht ist, straff vnd abtrag leiden, vnd 
mögen darumb vor jrem nechsten ordenlichen ober- 
gericht gerechtfertigt werden." 

Das Hauptwort „Rechtfertigung" findet sich außer in den 
erwähnten Artikeln 8 und 9 in der Carolina noch an folgenden 
Stellen: 

Art. 12, Zeile 10: „Vnd nemlich also, daß er, der ankläger, wo 

Hbsiko, Carolina. 6 



82 § d* ^ie Korrektaren in der Handschrift Ri. a) Inhaltlich. 

er die peinliche recht fertigung nit ausfiiren oder 
dem rechten verfolgen würd usw." 
Art 12, Z. 31: „oder (vor) dem peinlichen gericht, darfür sich 
die gerichtlich Übung vnd rechtfertigung erhalten 
hat usw." 

Art. 73, Z. 69: „dem Richter, vor dem solche recht- 

vertigung hanget," 

Art. 76, Z. 3: „vor peinlicher rechtfertigung vergleit werden^S 

„ 79, „ 2: „mitentlicherpeinlicherrechtuertigungstraflfen", 

„ 210, „ 4: „biß zu endung vor bestimpter rechtfertigung", 

B, Z. 33: „inn peinlichen Sachen vnd rechtfertigungen — 

handeln." 
Hiemach aber kommt das Hauptwort Rechtfertigung in der 
Carolina in doppelter Bedeutung vor: 

1. Es bedeutet die Verurteilung des Täters zu peinlicher 
Strafe und die Vollziehung des Urteils. 

2. Im Hinblick hierauf wird es auch von dem Verfahren 
gebraucht, das zur Verurteilung zu peinlicher Strafe und zum 
Vollzug dieser Strafe führt. Richtig insoweit Waloh, a. a. 0. 
S. 418 unter 1.! 

Das in diesem Paragraphen Vorgebrachte dürfte zur rechten 
Bewertung der Kohlee-Scheel sehen Quellenkritik genügen. Wir 
wenden uns nunmehr wieder der Handschrift Ri selbst zu. 

§ 9. 

3. Die Korrekturen in der Handschrift Ri. 

Das, was uns an der Handschrift Ri am meisten interessiert, 
sind die Korrekturen, die sich in ihr finden. Ihrer sind sehr 
viele; teils sind sie größeren, teils geringeren Umfangs und in- 
haltlich teils von größerer, teils von geringerer Bedeutung; teils 
sind sie auch nur von Bedeutung für den formellen Wortlaut des 
Textes der Handschrift Ri. 

a) Inhaltlich. 

I. Inhaltlich trägt ein großer Teil der Korrekturen redi- 
gierenden Charakter, insofern der ursprüngliche Speyrer Text 
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der Handschrift durch sie in den Augsburger Text übergeführt 
und die Handschrift selbst zu einem Augsburger Entwurf um- 
gestaltet wird. Hier sind vor allem die oben im § 6 unter IIa 
und b (S. 82 ff.) angeftihrten Korrekturen^ das Neuhinzufligen der 
Artikel 218. 219, der Redaktionsnotizen über den Zettelvermerk 
zum Artikel 219 und das Weglassen des Artikels 226 des Speyrer 
Entwurfs, die Streichung der Artiker 8. 66. 98. 99. 100. 107. 
162. 188 und 226 des Speyrer Entwurfs und der Schlußsätze in 
den Artikeln 6. 10. 22. 31. 99 und 156 des Augsburger Ent- 
wurfs, sowie das Einsetzen der neuen Ratsucheverweisung „oder 
sunst an enden vnd orten usw.'' zu nennen. 

n. Der Rest der Korrekturen, — es ist der wenn auch nicht 
dem Umfang, so doch der Zahl nach größere Teil derselben! — 
ist inhaltlich korrigierenden Charakters. 

1. Ein großer Teil dieser Korrekturen fügt Worte ein, 
die bei der Herstellung des Grundtextes entweder aus Flüchtig- 
keit, oder weil schon die Vorlage, nach der die Handschrift Ri 
hergestellt wurde, diese Lücken aufwies, ausgelassen worden 
sind. Zum Teil finden sich diese, durch offenbar spätere Kor- 
rektiuren, wie ein Blick in die Handschrift lehrt, eingefügten 
Worte, schon im Speyrer Entwurf, z. B. 

Artikel 37, Zeile 3: „der" (nach „vnd"); 73, Z. 53: jr (nach 
„alle"); 131, Z. 32: die Silbe „ob-" im Wort „obbestimpte"; 
198, Z. 39: so (nach „oder"); 207, Z. 18: peinlichen; 207, 
Z. 46: die Silben „oder be-" in den Worten „oder bekhom- 
merten habe" usw.; 
zum Teil schon im Speyrer und auch im Wormser Entwurf, z. B. 
Artikel 40, Zeile 5: oder drenckt; 137, Z. 9: die Silbe „mut-" 
im Wort „mutwilliger"; 149, Z. 13: „ermessen wirt" usw. 
Die Mehrzahl dieser in Ri ursprünglich ausgelassenen Worte 
findet sich aber außer in den beiden ersten Entwürfen auch schon 
in der Bambergensis, z. B. 

Artikel 26, Zeile 9: verdechtlich; 30, Z. 5: vnd Weisungen; 
30, Z. 6: vnd solche halbe beweisung; 40, Z. 8: verkaufft; 
79, Z. 9: pfleglich; 89, Z. 3: für gericht; 100, Z. 3 und 4: 
vnd andingung; 131, Z. 52: bestympts vnchristlichen ; 146, 
Z. 13: oder geworffen; 146, Z. 54: zu zeitten; 176, Z. 3: nit 

6* 
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(vor „verwurckt"); 176, Z. 7: vbels; 176, Z. 21: deßhalb; 
181, Z. 6: des anclegers; 213, Z. 13: vnd Schadens usw. 
Zum Teil werden durch solche Korrekturen auch ganze Sätze 
eingefügt, die sich bereits in den beiden ersten Entwürfen und 
in der Bambergensis finden, z. B. 

Art. 32, Zeile 5: das er die beclagte oder verdachte myssethat 
gethon oder solche myssethat vor der geschieht gethoa 
(statt zu thun!) getrowen het. 
Art. 104, Z. 28: nit antzeigen, sonder auch nach guder gewon- 
heit oder erkantnus verstendiger Richter beuelhen vnd 
in derselben wilkuer setzen, die straflf; 
Art. 177, Z. 6: als aber vorstehet in einem fall anders dan in 

dem andern; 
Art. 205, Z. 7: Auch das Recht vnd alle pillichkeit; 
„ 213, Z. 17: das soll in disem fal mit der maß. 

Die Auslassung dieser größeren Stellen im Grundtext von Ri 
ist jedenfalls darauf zurückzuführen, daß bei der Anfertigung der 
Handschrift eine bez. mehrere Zeilen in der Vorlage übersprungen 
worden sind. 

Hier ist auch die Berichtigung einer Anzahl Mängel des 
Grundtextes , die auf Hörfehler zurückzuführen sein dürften, 
anzuführen. So wird z. B. verbessert im Artikel 20, Zeile 10: 
„wissend" in „bewiesen" = II, und im Art. 31, Z. 54: „so jnn" 
in „sein" = I. 11. Bamb. 

Auch die Verbesserung einiger anderer Mängel, z. B. 
Art. 206, Z. 8: „beschriben" in „beschreibenden, 

„ 31, „ 55: „vnnd" in „oder" = I. IL Bamb. usw. 
ist hier zu erwähnen. 

2. Ein weiterer Teil der Korrekturen korrigierenden Charakters 
scheint direkt das Ergebnis einer Vergleichung mit einem 
Augsburger Entwürfe zu sein, insofern durch diese Korrek- 
turen die Speyrer Lesart (= II) der Handschrift Ri — ohne 
wesentliche Änderung des Inhalts — durch die Augsburger Les- 
art (= C.C.C.) ersetzt wird, so z. B. im Artikel 



37, Zeile 8 
60, „ 7 
69, „ 7 



„mag" = II durch „mochte" = C.C.C; 
„geschieht" durch „beschicht" = C.C.C; 
„das« = II durch „des" = C.C.C ; 
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„gesagt" = n durch „gesazt" = C.C.C.; 
„befunden" durch „funden" = C.C.C; 
„vnd" = L II. Bamb. durch „oder'^ = C.C.C; 
5 und 9 : „mag" = II durch „soll" = C.C.C. ; 
„anclagung" = II durch „beclagung" = C.C.C; 
„offtgemellts" = II durch „obgemellts" = C.C.C; 
ermessen" = I. 11. Bamb. durch „ermessigen** 
= C.C.C, Be, We2; 
3: „also das es" = 11; „es" gestrichen = C.C.C. ; 
15: „ist jnn dissem fall" = II; „ist" gestrichen = 

C.C.C ; 
10: die Silbe „ver-" in „verclagten" = II durch 

die Silbe „be-" = C.C.C; 
19: die Silbe „dem-" in „demnach" = II durch die 
Silbe „dar-" = C.C.C ; 

,fallschen" = II durch „fallschlichenn" = C.C.C; 
.solle" = II durch „sollt" = C.C.C; 
„hatt" = II durch „hätt" = C.C.C. usw. 

Hier dürfte auch eine Anzahl Konjekturen anzuführen sein, 
durch die geringfügigere inhaltliche Mängel verbessert werden, 
z. B. im Artikel 

,ein thatt" = II durch , jede that" = C.C.C ; 

,nympt" durch „benympt" = C.C.C; 

,tat" = II durch „vbeltat" = C.C.C ; 
„zutrüge" durch „vertrüge" = C.C.C; 
die Silbe „ver-" in „verschreibenn" = II durch 
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die Silbe „be-" = C.C.C. usw. 

3. Wesentliche redaktionelle Mängel des Grundtextes im 
Verhältnis zum Speyrer oder gar zum Wormser Entwurf und ihre 
Abstellung durch Korrekturen (= solche gemischten Charakters) 
sind nicht festzustellen. 

b) Äußerlich. 

Von erheblichem Belang für kritische Folgerungen ist es, 
daß die Korrekturen in der Handschrift Ri wichtige äußerliche 
Unterschiede aufweisen. Der eine Teil der Korrekturen ist näm- 
hch mit blasserer, der andere Teil mit schwärzerer Tinte 
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geschrieben. Hierdurch werden die Korrekturen in zwei scharf 
voneinander getrennte Gruppen geschieden. Jede dieser beiden 
Hauptgruppen zerfällt insofern wieder in zwei Untergruppen, als 
die Korrekturen beider Gruppen teils flüchtiger, teils sorgfältiger 
geschrieben sind, so daß dem Äußeren nach vier Arten von Korrek- 
turen zu unterscheiden sind. Im einzelnen ist hier auf Beilage I 
zu verweisen. 

c) Folgerungen auf den Verlauf der Augsburger Redaktions- 
beratungen? 

I. Die Tatsache, daß wir äußerlich vier voneinander zu 
trennende Gruppen von Korrekturen unterscheiden können, legt 
die Vermutung nahe, diese vier Gruppen könnten den vier 
Lesungen der Augsburger Redaktion, die Güteebock auf Grund 
der Korrekturen in den Handschriften Dri, Be und Wei (Ent- 
stehungsgeschichte der Carolina S. 144 bis 166) festgestellt hat, 
entsprechen. Dem ist nicht so, wie die folgende Tabelle ergibt. 
In der Handschrift Ri sind folgende Korrekturen der 





1. Lesung 


2. Lesung 


3. Lesung 


4. Lesung 


bewirkt mit 
blasserer 

Tinte und 
flüchtiger 


Artikel Ml. 107. 

108. in. 157. 

Streichung der 

Artikel 66. 98. 
99 und 100 des 

Speyrer Ent- 
wurfs 


Artikel 1.6. 111. 
156. Streichung 
der Schlußsätze 
der Artikel 22. 
31 und 156 sowie 
der Artikel 107 
u. 162 des Spey- 
rer Entwurfs 


Artikel 75. 156. 
207; die Mehr- 
zahl der Eat- 
sucheverweise ; 
Streichung der 
Artikel 8 und 
188 des Speyrer 
Entwurfs 


174: 
kirchen 
Rauben 

vnd 


blasserer 
Tinte und 
sorg^tiger 


Artikel 71. 111 
und 18 


Artikel 1. 6. 11. 

12. 31. 39. 55 

und 111 (?) 


Artikel 16. 201. 
12. 20 u. 111 (?) 




schwärzerer 
Tinte und 
flüchtiger 




Artikel 120 


Artikel 82. 84, 
die Ratsuche- 
verweise in den 
Artikeln 81. 91 
und 210 




schwärzerer 
Tinte und 
sorgfaltiger 


Artikel 151 


Artikel 71 


Artikel 16. Die 
Artikel 218. 219 
und die Schluß- 
zusätze 





^ Die Zählung der Artikel geschieht, wo nichts anderes bemerkt wird 
nach dem Augsburger Entwurf. 
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IL Leider lassen sich aber aus den Korrekturen in Bi auch 
sonst — trotz der äußeren Unterschiede — keine neuen Schlüsse 
auf den Verlauf der Augsburger Redaktionsberatungen ziehen. 
Jede der vier Gruppen von Korrekturen enthält nämlich sowohl 
Korrekturen redigierenden, als auch solche rein korrigierenden 
Inhalts, ja zum Teil scheinen die Korrekturen offenbar das Er- 
gebnis einer Vergleichung mit einem Augsburger Entwürfe zu 
sein. Da nun einerseits anzunehmen ist, daß mindestens die je 
einer der vier Gruppen angehörigen Korrekturen je gleichzeitig 
entstanden sind, andererseits aber nach der Zusammensetzung des 
Augsburger Bedaktionsausschusses und dem uns sonst bekannten 
G-ang^ seiner Beratungen es ausgeschlossen erscheinen muß, daß 



^ Köhler- Scheel versuchen den Gang der Augsburger Bedaktions- 
beratungen verschiedentlich zu schildern ; z. B. 

Seite LXn ihrer Carolinaausgabe, wo sie schreiben: 

„Nicht selten wurde auch die Art der Änderung nur im allgemeinen 
kundgegeben und es den Schreibern überlassen, nach ihrer Art zu ver- 
fahren," und ebenda mit Bezug auf den Artikel 187: 

„Nun scheint man hier einmal in der Stimmung gewesen zu sein, 
das vnfursetzlich beim Totschlag wegzulassen, weil sich dies von selbst 
verstünde: es wurde die Losung gegeben, das „vnfursetzlich" zu 
streichen, etwa so: „vnfursetzlich hier eigentlich überflüssig"; 
manche Schreiber folgten sofort usw.", 

oder S. LXIII: 

„Es wurde nun den Schreibern die Weisung gegeben, den Anwalt 
auszulassen," 

oder ebenda: „Es wurde nun die Losung gegeben, vor „des gerichts 
oberkeil" das Wort „gericht** beizufügen, 

oder S. LXIY: , »Ahnlich wurde endlich bei Festsetzung des Art. 219 die 
Parole ausgegeben, allüberall auf das, was am Ende der Ordnung ge- 
schrieben steht, zu verweisen usw.", 

oder S. 124: „Es ist daher unrichtig, wenn der Mainzer Schreiber die ge- 
bräuchliche Phrase: „an enden vnnd orten usw." auch hier hervorholt usw.", 

oder S. 125: „Dies hat der Kölner Schreiber richtig getan usw." — 
Der Schreiber des Speyrer Projekts (?) glaubte, der Satz: „die jm Eechtenn 
ein genügsame beweisung macht," sei nun die ganze Parenthese usw. 

oder S. 130: „ mögen auch eilfertige Schreiberhände eine vor- 
übergehend geäußerte Meinung sofort zur Tat erhoben haben usw." 

Diese Kohleb-Scheel sehen Erklärungsversuche dürften schwerlich ernst 
zu nehmen sein. Sie sind mehr als Konjektur. In dieser Weise mag es 
zugehen, wenn Schüler ihre Hausaufgaben „vergleichen", nimmermehr aber 
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— ganz abgesehen von der Person des Urhebers — auch die 
sämtlichen Korrekturen rein korrigierenden bez. kollationierenden 
Charakters während der Kedaktionsberatungen als deren unmittel- 
bares Ergebnis niedergeschrieben worden sind, so bleibt nur der 
Schluß übrig, daß die sämtlichen Korrekturen in der Hand- 
schrift El außerhalb der Sitzungen des Redaktionsausschusses 
entstanden sind. Dann aber dürften die sämtlichen in der Hand- 
schrift Ri sich findenden Korrekturen als das Ergebnis zweier 
Vergleichungen der Handschrift Ri mit einem Augsburger Knt- 
wurf, und zwar, wie nach den in Beilage I angeführten Beispielen 
geschlossen werden muß, von Wort zu Wort, anzusehen sein 
(blassere, schwärzere Tinte), da der Umstand, daß teils flüchtiger, 
teils sorgfältiger geschrieben worden ist, mir zu einem weiteren 
sicheren Schluß nicht hinzureichen scheint. Den Verlauf der 
Augsburger Redaktionsberatungen in irgend einer Richtung neu 
zu beleuchten, sind die Korrekturen in Ri trotz ihrer äußerlichen 
Unterschiede nicht imstande; ihre inhaltliche Beschafl*enbeit ver- 
bietet, ihnen in dieser Beziehung irgend welche Bedeutung beizu- 
legen (vgl. Beilage I). 

§ 10. 

4. Der Urheber der Handschrift Ri. 

Es ist bereits oben im § 5 bei der Beschreibung der Hand- 
schrift festgestellt worden, daß aus der Gleichheit der Schriftzüge 
geschlossen werden muß, daß sowohl hinsichtlich des Grundtextes, 
als auch hinsichtlich sämtlicher Korrekturen der Handschrift Ri 
ein und dieselbe Person als Urheber in Frage kommt. Von ihr 
läßt sich sagen: 

I. Eine bestimmte, auch sonst bekannte Person läßt sich als 
der Urheber der Handschrift Ri zur Zeit nicht nachweisen. Hin- 



bei den Beratungen einer Kommission, in der Männer wie Dr. Baieb und 
Simon Pistoris saßen, die übrigens mit eigner Hand das Ergebnis der 
Beratungen in ihren Handexemplaren vermerkt haben! Mit etwas mehr 
Sorgfalt, als man nach den zitierten Roh leb- Scheel sehen Angaben anzu- 
nehmen geneigt sein könnte, ist der Augsburger Ausschuß bei seiner Arbeit 
schon verfahren! 
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sichtlich des Schreiberzeichens auf dem letzten Blatt der Hand- 
schrift ist nicht einmal mit unbedingter Sicherheit zu behaupten, 
ob es „Duwling" oder „Duwerlinger** oder auch noch anders heißen 
soll. Vielleicht läßt sich hierüber auf Grund sonstiger, von der 
Hand desselben Schreibers herrührender Urkunden, die sich mög- 
licherweise im Historischen Archiv zu Cöln vorfinden, G-enaueres 
feststellen. Indessen würde eine solche Feststellung fftr die 
Wissenschaft wenig bedeuten. Denn den Namen des Urhebers 
der Handschrift zu kennen, wäre nur dann für die Kritik von 
Bedeutung, wenn sein Träger eine auch sonst bekannte Person 
wäre, von deren Sachkunde und Art, sonst zu arbeiten, dann 
Kückschlüsse gezogen werden könnten auf den Grad von Sorg- 
falt, mit der er auch bei der Herstellung der Handschrift Ri 
vermutlich verfahren sein würde, auf die Sachkenntnis, die ihm 
dabei zu Gebote gestanden hätte, und damit auf das Maß größerer 
oder geringerer Autorität, die etwa abweichende Lesarten der 
Handschrift Ri für sich in Anspruch nehmen könnten. Alles 
dies scheint hier nicht in Frage zu kommen. Denn: 

n. Der Urheber der Handschrift Ri ist jedenfalls ein 
Kanzleibeamter, ein „Schreiber", und kein Gelehrter gewesen. 

1. Dies ergibt sich aus dem Äußeren der Schriftzüge. Be- 
sonders der Duktus der Schriftzüge der letzten Seiten der Hand- 
schrift, vom Artikel 218 ab, und der mit sorgfältiger Schrift be- 
wirkten Korrekturen, zeigt deutlich, um mit Kohlek-Soheel zu 
reden, „eine feste Kanzleihand"; diese „feste Kanzleihand" können 
wir aber auch sonst feststellen; und zwar tritt sie uns um so 
deutlicher entgegen, je sorgfältiger die Schrift ist. Da als Urheber 
der ganzen Handschrift nur ein und dieselbe Person in Frage 
kommt, gilt diese Feststellung auch für den im flüchtigen, kanzlei- 
mäßigen Duktus geschriebenen Grundtext und die mit flüchtiger 
Schrift bewirkten Korrekturen. 

2. Dies ergibt sich auch aus der Erwägung, daß der Grund- 
text der Handschrift Ri eine nach Diktat oder durch Abschreiben 
hergestellte Reinschrift eines Speyrer Entwurfs ist, und daß 
ein Gelehrter sich einer solchen Arbeit nicht unterzogen haben, 
sondern sie einem Kanzleibeamten überlassen haben dürfte. 
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3. Dies ergibt sich schließlich daraus^ daß die Korrektaren 
als das Ergebnis zweier Vergleichungen von Wort zu Wort 
mit einer andern Handschrift anzusehen sind. Auch diese Arbeit 
dürfte keiner der Bäte^ die an den Augsburger Redaktions- 
beratungen — von der Person Baieks und des Simon Pistoeib 
zu schließen! — teilgenommen haben^ auf sich genommen haben. 

m. Der Urheber der Handschrift Ri war kein Rechts- 
kundiger. Er steht dem Inhalt dessen, was er schreibt, ver- 
ständnislos gegenüber. 

a) Technischen juristischen Begriffen gegenüber legt 
er Unkenntnis an den Tag. So schreibt er im 

Art. 53, Zeile 9: „solliches bey frag" statt „sollich bey- 

frag"; 
„ 47, „ 49 und Art. 91, Z. 14: „vergiecht" statt „vr- 

gicht"; 
„ 56, „ 21: „pannerrichter" statt „pannrichter"; 
„ 124, „ 10: „zwangen reißen" statt „zangenreißen"; 
„ 139, „ 1 und Z. 4 und 142, Z. 3: „nodt weher" statt 

„notwer"; 
„ 146, „ 30: „vnzuchtiger weise" statt „vnfursichtiger 

weise"; 
„ 118, Überschrift: „verfum" statt „entfurn"; 
„ 148, „ „vfi'satzlich" statt „vnfürsetzlich"; 

„ 178, Zeile 2: „mit etlichen schendlichenn wercken" statt 

„mit etlichen scheinlichen wercken" us£ 

Durch spätere Korrekturen werden zwar einige dieser Fehler, 
so die im Artikel 56. 124. 146 und 118 berichtigt, allein diese 
Berichtigungen scheinen lediglich die Folge der Vergleichung mit 
einer Handschrift, die diese Fehler nicht hatte, zu sein; nicht 
scheinen sie in der Sachkunde des Korrigierenden ihren Grund 
suchen zu müssen. Denn dieser korrigiert im Artikel 38, Zeile 6 
und im Artikel 43, Zeile 5, wo der Augsburger Redaktionsaus- 
schuß je die Worte: 

„vnnd seinen verkauffer oder whermann nit antzeigen 
wollt«, 
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eingefügt hatte ^ bei der Vergleichung an beiden Stellen in der 
Handschrift Bi falsch: 

„Vnnd seinen verkauffer oder (bez. vnd) when man 
nit antzeigen wollt'M 
Auch im Artikel 213, Zeile 5 korrigiert er das Wort „bewert'' 
des Grundtextes um in ^^bewäret''. Dies kann angesichts der 
beiden eben genannten Stellen nicht als dialektische Eigenart der 
Schreibweise angesehen werden. Vielmehr ist aus diesen drei 
Stellen zusammen der Schluß zu ziehen, daß dem Urheber der 
Handschrift Ri das Verständnis für die Begriffe „whermann" und 
„beweren" abgeht. 

b) Handelt es sich bei diesen Stellen um direktes Nicht- 
vertrautsein mit juristischen Begriffen, so zeigt auch eine Beihe 
anderer Stellen, daß der Urheber der Handschrift Ki aus Mangel 
an Sachkenntnis den Inhalt dessen, was er schrieb, nicht ver- 
standen hat. So schreibt er im 

Art. 61, Zeile 30: „peinlicher straff" statt „frag"; 
73, „ 36: „widertheill" statt ,jeder theill"; 
160, Überschrift: „vnbeschwerlich vmbstennde" statt „one 

beschwerlich vmbstennde"; 
„ 181, „ „gengklich" statt „gentzlich"; 

207, Zeile 6: „verwarnen" statt „verwaren"; 
131, „ 40: „vnzweifelliche geburt" statt „on hilffliche 

geburt" ; 
20, „ 10: „one die wissend anzeigung** statt „one 

die bewißen anzeigung". 
Ebenso ist im Artikel 128, Zeile 13 der Satz: 

,,auch an gleich vnd recht sich nit lassen benügen", 
völlig mißverstanden und daher verstümmelt unter Weglassung 
der Worte „an" und „sich" wiedergegeben. So schreibt er 
femer im 

Art. 3, Zeile 5 und 4, Zeile 11: „müedt" statt „miet"; 
4, „ 16: „bestenndtnuß" statt „verstenndtnuß"; 

9, „ 2: „thatlichen" statt „verdachten"; 

«. 

54, Überschrift: „erkanten" statt „bekanten"; 

31, Zeile 54: „so jnn" statt „sein"; 

47, „ 42: „vberfarunge" statt „erfarunge"; 



99 



9J 



92 



§10. Der Urheber der Handschrift Ri. 



Art. 108, Zeile 18 
113, „ 1 
119, „ 10 
146, „ 18 
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„versprochenn" statt „verprochenn' 
,letzlicher'^ statt „boßlicher"; 
,offtgemellts" statt „obgemellts"; 

„Schutz" statt „Schuß", usf. 

Auch hiervon werden die Stellen im Artikel 61. 73. 160. 
131. 20. 4. 31. 108. 113. 119 und 146 durch spätere Korrekturen 
berichtigt; allein auch diese Berichtigungen dürften aufs Konto 
der bei der Vergleichung benützten Vorlage zu setzen sein. 

IV. Der Urheber der Handschrift ßi ist kein sorgfältiger 
und zuverlässiger Arbeiter gewesen. Deshalb trägt die Hand- 
schrift; auch im einzelnen viele Mängel an sich. Die Mängel be- 
ruhen teils auf Flüchtigkeit, teils dürften sie darauf beruhen, 
daß der Urheber im Gegensatz zur Vorlage oder zum Diktat 
eigenmächtig den ihm gebotenen Oesetzestext nach eigenem Gut- 
dünken abänderte. Ein Teil dieser Mängel der Handschrift Ki 
wird durch spätere Korrekturen abgestellt. So werden von den 
Mängeln des Grundtextes, die auf Flüchtigkeit beruhten, durch 
Korrekturen berichtigt: 

Art. 31, Zeile 3: „gesagt" in „besagt"; 
„ 51: Dieser ganze Artikel war bei Herstellung des Grund- 
textes ausgelassen worden ; er wird auf einem 
Zettel eingefügt; 

des vberigen gerichtskosten«in„die v. g.«; 
vffsetzen" in „ansetzen"; 
das pleonastische „nit" gestrichen; 
„Zeit" in „tagzeit"; 

„außhawungh der Buten" in „außhawunge 
mit Ruten"; 
16: das an falscher Stelle stehende „vnd" an 
die richtige Stelle gesetzt; 
vßdrettenen" in „vßdretten"; 
zutrüge" in „vertrüge"; 
Sollichenn kunfftigen", das doppelt ge- 
geschrieben war, einmal gestrichen; 
30: das pleonastische „die" gestrichen; 
8: „beschriben" in „beschreiben"; 
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Zeile 23 


73, 


„ 42 


79, 
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176, 

206, 
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Art. 207, Zeile 46: die fehlenden Silben „oder be-" in „oder 

bekhommerten habe'^ eingesetzt; 

212, „ 3: das vorher fehlende Wort ,,genugsame'' 

eingesetzt; 

213, „ 13: die vorher fehlenden Worte „ vnd Schadens" 

eingesetzt. 
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Und von den Mängeln des Grandtextes, die anscheinend 
durcli willkürliche Abänderung des gebotenen Textes durch den 
Urheber der Handschrift entstanden waren, möglicherweise auch 
auf irrtümlicher Auffassung dieses Textes beruhten, sind durch 
Korrekturen verbessert worden: 



Art 
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10, 

12, 
39, 

47, 
58, 
61, 



Zeüe 
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3 

13 

2 

3 

32 



„Item so auch" in „Item so aher"; 
„mit dem leip" in „mit seinem 1."; 
ernstliche" in „mit ernst"; 
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in „die 
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74, 

82, 

72, 

107, 

113, 
119, 
119, 
112, 
188 

142, 
148, 
149, 
153, 

158, 
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vermercken" in „mercken"; 
gestrafft" in „strafft"; hier wird ver- 
gessen, das „t" am Ende zu streichen. 
Die Korrektur ist also unvollständig! 
so soll er" in „so soll es"; 
damit man" in „da man"; 
statlichen obgem eilten" in „solchen o/'; 
gemeinlich gewonliche leipstraff" in „ge- 
meine ge wonliche L"; 
Annymbt" in „außgibt"; 
so einer jemandt" in „so jemandt"; 
darüber" in „darjn"; 
beschedlich" in „schedlich"; 
Üherschrift: „so ein endtschuldigung" in „so endt- 

schuldigung"; 
Zeile 13: „befindt" in „tindt"; 
Überschrift: „mag" in „hab"; 
Zeile 6: „mit sampt" in „sampt"; 
„ 19: „die vnerst vnderstandene — vßfurung" 
in „die vnderstandene — vßfurung"; 
XJberschrift: „ist ein schwerer" in „ist schwerer"; 
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Art. 189, Zeile 20: „gehallten" in „hallten"; 
„ 196, „ 18: „Vnd dieselben yrtheilln sollen" in „die- 
selben V. sollen"; 
„ 201, „ 22: „Vor derselben oberkeit, so von Ampts 

wegen clagten (nicht „clagtin"!) usw/' in 
„Vor derselben, so von Ampts wegen 
clagten usw." 
„ 206, „ 31: „vnnd den' kindem" in „vnnd kindem." 
Aus vorstehenden Beispielen ergibt sich, daß die anschei- 
nenden Eigenmächtigkeiten des Urhebers teils im Hinzusetzen 
von Worten und Silben, teils im Einsetzen anderer Worte und 
Silben, als die Vorlage aufwies, bestanden. 

Alle bisher aufgeführten Mängel kommen bei der Bewertung 
der Handschrift Ri weniger in Frage, weil sie ja durch Korrek- 
turen abgestellt worden sind. Auch läßt sich nicht in jedem 
einzelnen Falle mit Sicherheit feststellen, ob die Korrektur sofort 
bei der Herstellung des Grundtextes, oder ob sie zeitlich später 
bewirkt worden ist. 

Von größerer Wichtigkeit für die Bewertung der Hand- 
schrift El sind die Mängel, die sie trotz der vielen Kor- 
rekturen noch aufweist. Hier ist festzustellen: 

1. Der Urheber der Handschrift Ri hat bei der Herstellung 
derselben aus Flüchtigkeit vielfach ganze Worte, Silben und 
Buchstaben ausgelassen. Diese Mängel hat er auch bei den 
späteren Vergleichungen nicht beseitigt. So liest die Hand- 
schrift Ri im 

Art. 8, Zeile 3: beurt statt berurt; 

30, „ 6: bewysung st. beweysung (nicht sprachlich! 

Ri hat auch sonst „beweisung"!); 
34, „ 12: gesehenn were st. gesehenn worden were; 
40, „ 24: beden obbemellten Artickeln st. in b. o. A.; 
46, „ 11: der schuUdigten missenthat st. der be- 

schulldigten missenthat; 
50, „ 3: soll jnen auch fragenn st. man soll jnen 

auch fragenn; 
88, „ 25: jnn dem nechst gesatztenn Artickell st. jnn 

dem nechst nach gesatztenn A.; 
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Art. 91^ Zeile 22: alls Richter hanndelln st als mitrichter h.; 

129, y, 7: oder den er allso beuehdet st. oder der, 

den er also b.; 

137, „ 20: mit Zangen reyssen ausschlayffung (nicht 

„ ausschlayjBfen " , wie Eohleb - Soheel 
lesen!) st. mit Zangen reyssen oder aus- 
schlayffung; 

161, „ 20: solle es mit erfarung st so solle es mit 

e. = I. IL Bamb. Be We2; 

174, „ 8: die jnn kirchenn geflöhnet werenn st die 

jnn eyn kirchenn g. w. = L IL Bamb, Be; 

175, „ 1: Item es sollenn auch diebstall st. Item so 

soUenn auch die d. = Be. We2. Speyer las: 
Item es sollen auch die diepstelle usw.; 

192, „ 15: gestrafft werden st. gestrafft werden soll = 

L IL We2; 
207, „ 29: desglichen st. desgleichen; 
215, „ 1: Nadem st. Nachdem; 
218, „ 1: Vnnd nachdem st Item vnnd nachdem; 
218, „ 85 : Maiestett der sunst st. Maiestett oder sunst. 

Aber nicht nur beim Grundtext, sondern auch bei den Kor- 
rekturen nehmen wir derartige Auslassungen wahr. : So liest Ri im 

Art 6, Zeile 13: sovil muglich, nach gestalt usw. bescheen 

kan st sovil muglich vnd nach gestalt usw. 
bescheen kan; und im 

Art. 81, Zeile 12: bey den Rechts verstendigen an enden vnd 

orten usw. st bey den Rechtsverstendigen 
vnd an enden vnd orten usw. 

2. Der Urheber der Handschrift Ri hat, als er diese an der 
Hand eines Augsburger Entwurfes durchkorrigierte, dies nicht mit 
der nötigen Sorgfalt und Genauigkeit getan. Insbesondere hat 
er viele Augsburger redaktionelle Änderungen in der 
Handschrift Ri nicht vermerkt. Die wichtigeren Stellen, die 
hier in Frage kommen, sind bereits oben im § 7, IL S. 37 ff. 
erwähnt worden. Im einzelnen ist hier noch auf folgende Stellen 
hinzuweisen, wo Ri noch die Speyrer Lesart zeigt: 
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Art. 4, Zeile 18: In Ei ist „gottlichen" noch nicht ge- 
strichen = 11; 
58, „ 5: El Kest noch: eins guten Vemu^n^flftigen 

Eichters oder seiner oberkeit = II; 
67, „ 6: Ei: mit peinUcher straff voUnfaren = II; 

C.C.C: mit peinlichem rechten volnfam; 
73, „ 49: Ei: die zeit = II; C.C.C: inn zeit; 
81, „ 14: El zitiert noch den 189. Artikel = II; 
130, „ 14: Ei: Wie vor vonn Mordt deßhalb gesetzt 

ist = II; C.C.C: wie vom mordt deß halb 
gesetzt ist; 
151, „ 15: El liest noch: mitt gehaptem Eathe der 

vorgemellten oberkheit vnnd verstendigen 

= 11; 

158, „ 18: El liest noch: jedoch ane der vor- 

gemeiltenn oberkeit zulassenn usw. nit 

= 11; 
174: Ei: Alltarbucher = II ; C.C.C. : altartücher 

= I. Bamb.; 
204, Zeile 7: Ei: auß forcht vnpilliches kostenns = II; 

C.C.C: auß forcht vnbillichs vnkosten; 
219: El hat noch die Überschrift der Speyrer 

Erklärung über das Eatsuchen. 
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3. Der Urheber der Handschrift Ei hat sich, als er diese 
herstellte bez. korrigierte, nicht streng an seine Vorlagen 
gehalten, sondern anscheinend vielfach den Text, der ihm ge- 
boten wurde, nach eigner Willkür abgeändert. So schreibt er im 

Art. 9, Zeile 8: vnnd von den jhennen statt von den jhennen 

= 1. n. Bamb. C.C.C; 
9, „ 8: gesagt st. gesatzt = I. 11. C.C.C; 
11, „ 14: vermercken st. mercken = I. II. C.C.C; 
13, Überschrift: Vonn Burgschafften st. Von bürgschafft 

^ i. li. CCC; 
47, Zeile 1 : vorgemelltenn st. jetzgemelten = I. II. Be. 

CCC; 
„ 47, „ 24: freundtschafft st. freund = I. IL CCC; 
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Art 25, Zeile l: Eärstlichen fit. Erstlich = I. H C.C.C; 

• • 

41, Überschrift: Anzeigen st. Anzeigung =3 L 11. C.C.C; 
41, Zeile 9: Das gipt ein Redliche annzeigung st. das 

gibt redlich anzejgung = IE. I. (der) C.C.C; 

falsch KoHLER-ScHEEL S. 29, Anm. 9 ! 
47, „ 43: erfunden st. funden = I. IL CCC; 

47, „ 50: befindet st. findet = I. 11. Be CCC; 

48, „ 8: befragen st. fragen = I. IL Be, CCC; 
48, „ 9 : erkennt er eins Mordts st. bekennt er usw. 

= I. CCC; vgl. hierzu Art 54 Überschrift: 
erkanten st. bekanten; 

52, „ 1: Bekent Jemandt ein zauberey st. bekent 

jemandt zauberey = L CCC; 11: der 
Zauberey; 
83, Überschrift: vnnd auch den parthien st auch den 

p. = I. IL G.G.G. ; 
92, Zeile 10: verfassen st fassen = IL CCC; 
98, „ 4: So dus gericht hast st. So du gericht 

ha8t = L IL C.C.C; 
113, „ 2: wag vnnd Gewichte, Specerey st wag, 

gewicht, specerey = I. IL CCC; 
117, „ 8 : gesucht st gepflegt = I. 11. C.C.C. ; 
„ 122, Überschrift: durch böses gewyns willen st durch 

böses genieß willen = I. IL CCC ; 
124, Zeile 3: durch virteilln st. durch viertheylung = 

IL C.C.C; 

127, „ 8: mit abschlagung des haupts st mit ab- 

schlahung seins haupts = I. IL C.C.C; 

128, „ 32: Wa aber ymandt — — — enntweichen 

st. Wo aber jemandt entwich (oder 

„entwichen" = II); 

Überschrift vor Art 130: Hernachuollgend st Hernach volgen 

= 1. iL \jXjAj% ; 
Art. 131, Zeile 22: alls sollt der gleichenn st. als dergleichen 

= L IL CCC; 
„ 135, „ 21: vnaererkeyserlichengeschribenenEechtenn 

Hbkiiio, GaroliDa. 7 
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8t. vnser Keyserlich geschriben recht = IL 
C.C.C; 
Art. 143, Zeile 4: ist not anzusehenn st ist anzusehenn = 

L IL Be. We2. C.C.C; 

143, „ 26: verstendigklichenn st. verstentlich = IL 

Be. C.C.C.; 

144, „ 13: vnd er ein schlechtere weher hette st. 

vnd er schlechtere weer hett = I. II. C.C.C. ; 

175, „ 2: ann geweichten ortten vnnd stettenn st. an 

geweichten dingen vnd stetten = IL C.C.C. ; 

201, „ 17: da gegen einander zu clagen st. gegen- 

eynander zu klagen = I. IL C.C.C. 
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Alles dies sind nicht-korrigierte Stellen. Aber auch in den 
Korrekturen finden sich Beispiele für Stellen, wo der Urheber 
den ihm von der Vorlage dargebotenen Text scheinbar willkür- 
lich abgeändert hat; so korrigiert er z. B. im 

Art. 11, Zeile 8: vflf sein that st. vff sein recht; 
„ 12, „ 5: Caution vnd bestanndt vnd Sicherung; Ei 

las hier: Caution, bestanndt vnd Sicherung 
= C.C.C. L IL; 
„ 17, „ 7: Ri las „verkunding" st. verkundung = I. 

IL C.C.C; es wird „gu^^ hineinkorrigiert, 
so daß „Verkündigung" = Bamb. entsteht; 
22, „ 1: zuuermerken; C.C.C. I. II: merken; ßi 

las falsch: zuuerken; 
41, „ 7: „vnd" vor „geferlichenn feurwercken"; es 

fehlt in I. IL C.C.C; 
69, „ 2: Ri las hier richtig: noch nit bekennen 

wollt = I. IL C.C.C Bamb.; der Korri- 
gierende streicht das „noch"; 

72, „ 25: Ri las richtig: verordnenn = II. C.C.C. 

(auf „soll" Zeile 27 zu beziehn!); es wird 
die Silbe „-nenn" durch „ent" ersetzt, so 
daß Ri „verordent" liest; 

73, „ 30: Hier wird an der Stelle: „abschriflFt vflf 

leidliche belonung davon geben" = IL 
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C.C.C. das vorher fehlende Wort ,,geben^' 
nach der Vorlage zuerst richtig hinein- 
korrigiert, dann aber zu Unrecht wieder 
gestrichen! 
Art. 131, Zeile 4: Ri las richtig: gewonlich = L IL O.C.C.; 

es wird „weis" überflüssigerweise hinzu- 
korrigiert, so daß ßi „gewonlich weis" liest; 
„ 186, „ 6: ßi las: Das solle der gerichtsschreiber= IL 

Be ; hier wird vor „der" überflüssigerweise 
„er" hineinkorrigiert, wodurch die Lesart: 
„das solle er der gerichtsschreiber" ent- 
steht. Vgl. hierzu ßi Art. 12, Zeile 19: er, 
der anclager; 
208, „ 11: „das" = Bamb. I. IL C.C.C. gestrichen; 

dafür „als" eingesetzt; 
214, „ 5: ßi hatte „wider" = L IL Be. C.C.C. 

Bamb.; hier wird „-vmb" hinzukorrigiert, 
so daß ßi nun „widervmb" liest. 
4. Der Urheber der Handschrift ßi hat überhaupt, sowohl 
beim Herstellen des Grundtextes, als auch beim Korrigieren 
desselben flüchtig und mit wenig Sorgfalt gearbeitet. Er 
hat nicht scharf auf das, was ihm diktiert wurde, aufgemerkt. 
Denn nur so sind Fehler erklärbar, wie 

Art 12, Zeile 25: diser außtreglicher st. dester außtreglicher; 
27, „ 2: auch st. acht; 
53, Überschrift: vff martter st. vß marter; 
90, Zeile 40: emant st. erlangt; 
142, „ 46: Vnnd das wurdt die straff st. Vnnd das 

furter die straff; 
148, Überschrift: vffsatzlich st. vnfürsetzlich; 
181, „ gengklich st gentzlich; 

198, Zeile 42: darkerung st. dargebung; 
207, „ 6: verwarnen st verwaren. 
Diese Stellen deuten darauf hin, daß die Handschrift ßi 
nach Diktat, nicht durch Abschrift, angefertigt worden ist 

Der Urheber der Handschrift ßi hat aber auch sonst bei 
der schnellen Niederschrift des ihm nach der Vorlage diktierten 
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Textes sich verschiedene Flüchtigkeiten zu schulden kommen 
lassen. So schreibt er im 

Art. 11, Zeile 16: zu schwerer geferiger peynigung st. zu 

schwerer geuerlicher p.;' 
18, „ 20: Argkwon st. Argkwons; 
20, „ 11: seine schmach — — ergezung thun st. 

seiner schmach — ergezung thun; 

24, „ 3: sagen st sagend; 

25, „ 14: geruch st. gerücht = L IL We2, Wn2, 

Be, ßamb. C.C.C; 

26, „ 1: Achen st Achten; 
47, „ 37: nicht destminder st. nichts d.; 
53, „ 14: wie furgehallten vnnderscheid st. die fur- 

gehallten vnnderscheid; 
58, „ 4: vemufffcigen st vemünffiigen; 
„ 61, „ 1: „der" doppelt; 

61, „ 15: böser leymat st bösen leymat; 
61, „20: allen st alleyn; 

71, Überschrift: kundschaffverhorem st kundschaflFtver- 

horern; 

72, „ außerhalb Gericht st außerhalb des 

geriehts = II. C.C.C; 

73, Zeüe 36: ,Jeder-" an der falschen Stelle; 
105, „ 10: am gemessisten st am gemessigsten; 
153, „ 12: Ob sy st Ob sich; 
176, „ 24: vnrechtlichtlichen st vnrechtlichen; 
180, „ 3: verwurck st. verwirckt = Be, We2, II. 

Solche Flüchtigkeiten finden sich auch in den Korrekturen. 
So wird korrigirt im 

Art. 12, Zeile 19: oder sunst jm rechten fellig wurden st 

oder sunst jm rechten fellig wurde (wa er 
nit — bewiese, oder — fellig wurde!); 
„ 12, „ 38: da durch doch derselben peinlichen gericht 

kein burUcher gerichtszwangk 

zu wachßen soll st dadurch doch dem- 
selben peinl. g. — kein bürgerlicher 
gerichtszwangk zuwachßen soll; 
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Art 32; Zeile 7: gethon st. zathnn; 

yy 104, „ 28: sonder auch nach guder gewonheit oder 

erkantnus verstendiger Richter beuelhen 
st. sonder auch guder gewonheit oder er- 
kantnus verst. B. beuelhen = I. II. Bamb. 
C.C.C. usw. 
V. Aus den Feststellungen unter II bis IV ergeben sich 
Folgerungen zweifacher Art: 

1. Hinsichtlich der Art der Herstellung der Hand- 
schrift Ri: Sie scheint, wie besonders die unter IV, 4 angeführten 
offenbaren Hörfehler andeuten, nach Diktat angefertigt zu 
sein. Dieser Schluß wird durch die Tatsache bestärkt, daß Ri 
im Artikel 73, Zeile 66 fehlerhaft las: 

jnn sollicher verhöre st. zu sollicher yerhörung, 
und im Artikel 2, Zeile 8 fehlerhaft liest 

„jnn Besetzung" statt „zu besitzung". 
Die Entstehung dieser Fehler ist nur dadurch zu erklären, 
daß das Original richtig „zu" hatte, daß der Diktierende dieses 
„zu" falsch als ,jn" las, und daß der Urheber der Händschrift Ri 
seiner Vorliebe für Doppelkonsonanten folgend „jnn** schrieb. 
Aber auch die größeren Korrekturen scheinen nach Diktat her- 
gestellt worden zu sein, wie z. B. der Fehler im Artikel 32, 
Zeile 7: gethon st. zuthun, oder im Artikel 218, Zeile 35: 
der st. oder usw. andeuten. Vielleicht erklärt sich hieraus auch, 
daß die unter IV, 2 angeführten kleineren Augsburger Ver- 
änderungen in der Handschrift Ri sich nicht finden! 

2. Für die Bewertung etwaiger Varianten: 

Die Handschrift Ri hat einen Mann zum Urheber, der wenig 
Verständnis für den Inhalt dessen, was er niederschrieb, hatte, 
und der überdies nicht sorgfältig und zuverlässig gearbeitet hat. 
Die Handschrift Ri weist daher inhaltlich sowohl, als auch in 
formeller Beziehung eine unverhältnismäßig große Zahl Mängel 
auf. Aus dieser Mangelhaftigkeit aber ergibt sich ohne weiteres 
die Folgerung, daß die Handschrift Ri zwar da, wo sie 
die gleiche Lesart, wie andere Speyrer bez. Augsburger 
Entwürfe hat, zur Stützung der Lesart dieser Hand- 
schriften herangezogen werden kann, daß aber niemals 
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eine abweichende Lesart der Handschrift Bi die Lesart 
des Augsburger Entwurfs oder gar des Druckes zu wider- 
legen imstande ist. Denn aus der allgemeinen Mangelhaftig- 
keit der Handschrift Bi wäre auf ihre Mangelhaftigkeit auch an 
der fraglichen Stelle, die die abweichende Lesart zeigte zu schließen. 
KoHLEE-ScHEEL — u. a. S. XLVIII und LXXV ihrer Ausgabe — 
sind freilich anderer Meinung! 

§ 11- 

5. Zeit und Ort der Entstehung der Handschrift Ri. 

L Der Grundtext der Handschrift Bi ist eine Reinschrift. 
Er weist die wesentlichen Änderungen der Speyrer Bedaktion, 
auch die Speyrer Vorrede und Erklärung, auf. Also muß seine 
Vorlage bei den Speyrer Schlußverhandlungen vorgelegen haben, 
und er selbst kann mithin erst nach Abschluß der Speyrer 
Bedaktionsverhandlungen hergestellt worden sein. Der Speyrer 
Beichstag schloß aber Mitte April 1529. 

Andererseits findet sich im Grundtext der Handschrift Bi 
noch kein einziges Merkmal der Augsburger Bedaktion. Also ist 
der Grundtext von Bi jedenfalls vor Beginn der Augsburger 
Bedaktionsberatungen hergestellt worden. Diese aber haben 
„am Freitag in der Pfingstwochen 1530^* — nach Güteebock, 
Entstehungsgeschichte der Carolina, Seite 138 war es der 10. Juni 
1530, — begonnen. 

Also ergibt sich als Entstehungszeit des Grundtextes der 
Zeitraum zwischen Mitte April 1529 und dem 10. Juni 1530. 
Ein genauerer Zeitpunkt ist mit Sicherheit nicht festzustellen. 
Man könnte wohl im Hinblick darauf, daß der Speyrer Beichstags- 
abschied vom 22. April 1529 besagte, daß es „notturfftig*' sei, 

„daß ein jeglicher Stand desselben begrieflfs (d. i. des 
Speyrer Entwurfs der C.C.C.) Abschrift neme usw.", 

und daß jeder der sechs Kreise „auf unser Frauen tag Puri- 
ficationis^^ zwei Bevollmächtigte nach Speyer zur weiteren Beratung 
über den Gesetzesentwurf schicken solle, vermuten, daß der 
Grundtext unserer Handschrift eine solche „Abschrift" und noch 
in Speyer unmittelbar nach Schluß des Beichstags angefertigt 
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worden sei. Allein da bekanntlich von den Kreisen za dem an- 
beraumten Termin keine Vertreter entsandt worden sind, dürfte 
die Annahme^ daß es auch mit dem ,,Abschrift nehmen'^ seitens 
der Stände nicht so genau genommen worden sei, nicht so fern 
liegen. Der Grundtext unserer Handschrift kann daher ebenso 
erst kurz vor Beginn der Augsburger Bedaktionsberatungen an- 
gefertigt worden sein; vielleicht ist dies gar erst in Augsburg 
selbst und im Hinblick darauf, daß Cöln Sitz und Stimme im 
Kedaktionsausschuß erhielt, geschehen. Doch dürfte die Handschrift 
!Ri nicht auf Veranlassung des Erzbischofs von Cöln, sondern auf 
Veranlassung der Stadt Cöln, die ebenfalls in den Augsburger Redak- 
tionsausschaß berufen wurde, hergestellt worden sein. Dies ist daraus 
zu schließen, daß die Handschrift sich in Cöln gefunden hat. Der 
Erzbischof, Hermann von Wied, residierte damals aber nicht in Cöln. 
II. Die Korrekturen sind zeitlich später bewirkt worden 
als der Grundtext. Dies ergibt sich aus ihrem Inhalt in Ver- 
bindung mit der Farbe der Tinte. Ihrem Inhalt nach sind die 
Korrekturen als das Ergebnis der Vergleichung der Hand- 
schrift Bi mit einer oder mehreren anderen Carolinahandschriften, 
und zwar Augsburger Entwürfen, anzusehen. Aus der Farbe der 
Tinte (blassere und schwärzere Tinte) ergibt sich, daß wir zwei 
verschiedene Vergleichungen der Handschrift Bi mit Augsburger 
Entwürfen zu unterscheiden haben. Beide Vergleichungen liegen 
zeitlich auseinander. Das Ergebnis der einen Vergleichung sind 
die mit blasserer Tinte bewirkten Korrekturen, das der anderen, 
die mit schwärzerer Tinte bewirkten Korrekturen. Welche von 
beiden Vergleichungen zeitlich früher anzusetzen ist, dafür bietet 
sich inhaltlich kein Anhalt. Denn es finden sich sowohl mit 
blasserer, als auch mit schwärzerer Tinte solche Änderungen be- 
vnrkt, die wir als das Ergebnis der Augsburger Schlußberatungen 
(GüTEBBOCK a. a. 0. S. 165/166) kennen. So sind die meisten 
Batsucheverweise mit blasserer Tinte, der Artikel 219 aber, durch 
dessen Aufnahme das Hinzufügen der Batsucheverweise erst ver- 
anlaßt worden ist, und die Batsucheverweise in den Artikeln 
81, 91, und 210, mit schwärzerer Tinte geschrieben. Aus dieser 
Feststellung folgt aber zugleich, daß beide Vergleichungen 
erst nach völligem Abschluß der Augsburger Beratungen 
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vorgenommen worden sind, da die Handschrift^ die bei den Ver- 
gliichungen als Vorlage gedient hat^ die Scbltißergebnisse der 
Atigsburger Bedaktionsberatungen bereits aufgewiesen haben muß. 
Da die Handschrift Ki, wie im § 7, L festgestellt worden ist, 
keinem der Kennzeichen der Begensburger Redaktion an sich 
trägt, so dürften die beiden Vergleichungen in der Zwischenzeit 
zwischen dem Schloß der Augsbnrger und dem Beginn der 
Begensbnrger Bedaktionsberatungen stattgefanden haben. 

Wenn man das Äußere der Korrekturen betrachtet, so 
scheiden die Korrekturen mit schwärzerer Tinte zeitlich 
später bewirkt worden zu sein, als die mit blasserer Tinte. 
Denn Korrekturen yon bläftserer Tinte finden sich nur bis zum 
Artikel 212. Die erste Vergleichnng ist also nicht über diesen 
Artikel hinausgekommen. Es muß nun nach dem Inhalt der 
Korrekturen angenommen werden, daß die Vergleichungen Artikel 
für Artikel und Wort für Wort vorgenommen worden sind. Dann 
aber kommt man zu dem Schluß, daß die Vergleichung, die durch 
die Korrekturen mit schwärzerer Tinte dargestellt wird, zeitlich 
später stattgefunden haben muß, da sie die erste Vergleichung 
ergänzt und weiterführt und diejenigen Korrekturen veranlaßt, 
die bei der ersten Vergleichung nicht kewirkt worden waren. 
Hiemäch aber könnte man die Vermutung aufstellen, daß die 
Korrekturen mit blasserer Tinte noch in Augsburg 1530 gemacht 
worden sind, daß da aber wenig Zeit gewesen ist, weil man zur 
Heimkehr drängte, daß die Vergleichung deshalb nur oberflächhch 
hat vorgenommen werden können, und daß man aus diesem Grunde 
dann in Cöln nach der Heimkehr vom Beichstag die zweite, im 
Vergleich zur ersten, sorgfältigere Vergleichung vorgenommen 
hat. Daß die Vergleichung, deren Ergebnis die Korrekturen von 
schwärzerer Tinte bilden, später in Oöln vorgenommen worden 
ist, dafür scheint mir zu sprechen, daß auch das Begister mit 
dieser schwärzeren Tinte geschrieben worden ist. Auch die außef«- 
ordentliche Sorgfalt, mit der die Artikel 218 und 219 geschrieben 
sind, ist ein Beleg dafür, daß der Schreiber Zeit und Buhe zu 
seiner Arbeit gehabt haben muß. Diese dürfte er aber mitten 
während der Unruhe und dem geschäftigen Treiben des Beiohs» 
tags nicht gefunden haben. 
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§ 12. 

6. Endergebnis. 

Wenn wir die Ergebnisse der vorstehenden Untersuchung 
überblicken, so kommen wir zu folgendem Schlußergebnis: 

1. Es deutet nichts in der Handschrift Ri darauf hin, daß 
sie bei den Schlußverhandlungen auf dem Reichstage zu Regens- 
burg im Jahre 1532 vorgelegen hat. In ihr findet sich kein 
einziges der Kennzeichen der Regensburger Schlußredaktion. Die 
KoHiiEB-ScHEELSche Beweisführung für den Regensburger Charakter 
der Handschrift Ri beruht auf irrtümlichen Voraussetzungen 
(oben § 8) und muß deshalb fehl g«hen. 

2. Dagegen ergibt eine eingehendere Untersuchung 
der Handschrift Ri, daß ihr Grundtext eine Reinschrift 
des Speyrer Entwurfs ist, und daß dieser Grundtext 
durch Korrekturen in einen A.ugsburger Entwurf um- 
gewandelt worden ist Die Handschrift Ri ist aber kein Re- 
daktions-, kein Handexemplar. Die Korrekturen in ihr sind von 
keinem der Redaktoren des Gesetzes und nicht während der 
Sitzungen des Augsburger Redaktionsausschusses bewirkt worden. 
Vielmehr ist die Umwandlung außerhalb der Redaktionssitzungen 
und nach Abschluß der Beratungen auf Grund zweier Ver- 
gleichungen der Handschrift Ri mit einem Augsburger Entwurf 
erfolgt. Die Korrekturen rühren von der Hand desselben Schreibers 
her, wie der Grundtext. "^ 

3. Die Handschrift Ri gibt trotz der Korrekturen die Augs- 
burger redaktionellen Änderungen nur teilweise wieder. Viele 
Augsburger Änderungen finden sich in ihr überhaupt nicht, andere 
nur verstümmelt. Sie kann nicht als ein guter Augsburger 
Entwurf bezeichnet werden. 

mm _ _ 

überdies weist die Handschrift auch in formeller Beziehung 
eine sehr große Anzahl Mängel auf, die auf Flüchtigkeit bei 
der Anfertigung usw. beruhen. Hierdurch wird vielfach der Inhalt 
des Textes beeinflußt. Die Handschrift Ri kann daher auch 
nicht als eine gute Handschrift bezeichnet werden. 

4. Für die Kritik des Gesetzes kann die Handschrift Ri 
wegen der ihr anhaftenden Mängel positiv nicht in Frage kommen. 
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U. Angesichts dieses Ergebnisses der Untersuchung der 
Handschrift ßi bedarf es keines Hinweises darauf^ daß es einen 
Fehlgriff bedeutete, wenn Eohleb-Scheel diesen mängelbehafteten 
Augsburger Entwurf ihrer kritischen CaroUnaausgabe zugrunde 
legten. Sie konnten diesen Fehlgriff vermeiden, wenn sie sich 
nicht durch den äußeren Umstand, daß die Handschrift ßi sich 
in Beichstagsakten yon 1532 gefunden hat, hätten beeinflussen 
lassen, und wenn sie eine kritische Untersuchung der Handschrift 
Bi vorgenommen hätten. Ihre kritische Oarolinaausgabe selbst 
bedarf keiner Kritik. Mit der Feststellung, daß die Handschrift B i 
nicht die lange gesuchte, bisher nirgends entdeckte Begensburger 
Urhandschrift der Carolina, sondern ein — schlechter Augs- 
burger Entwurf ist, wird die EoHLEB-ScHEELSche kritische 
Carolinaausgabe gegenstandslos. Sie wird ihr Dasein künftig nur 
noch in der deutschen Bechtsgeschichte führen, dort aber aller- 
dings als eine literarische „Merkwürdigkeit" genannt werden. 



Beilage I. 

Die Korrekturen der Handschrift Hu 

A. Mit blasserer Tinte. 

I. Flüchtiger geschrieben sind: 

1. Folgende Augsburger Änderungen: die Durchstreichung 
der Artikel 8. 66. 98. 99. 100. 107. 162. 188. und 226 des 
Speyrer Entwurfs und die Streichung der Schlußsätze in den 
Artikeln 6. 10. 22. 31. 99. und 156, sowie die auf diese Strei- 
chungen bezüglichen „Vacat** am Bande; femer: Artikel 1: vnd 
gerichts personen; vnd jrs Stands halben gescheicht (so!); — Art. 6: 
durch gemeynen leymut berüchtiget oder ander glaubwirdig an- 
zeigung verdacht vnd Argwenich; — 71, Z. 8: mit vleiß; — 75, 
Z. 6: nach eins jeden lands muntz gelegenheit; — 107, Z. 19: 
fursetzlich vnd Arglistiglich; — 108, Z. 2: vnd thatten; Z. 10: 
der handt; — 109, Z. 9: hernach; — 111, Z. 10: dieselbi (so!) 
falsch muntz auffwechßlet oder sunst zu sich bringt vnd widerumb; 
Z. 13: dem nechsten zu nachteill; — 114, Überschrift: Baynung 
mal; — 128, Z. 13: Auch gleich vnnd recht nit lassen benugen 
(so!); — 135, Z. 12: Auch in feilen, dae er sein leib allein ver- 
wirckt oder; — 141, Z. 1: nach erfindung der that; — 149, Z. 9: 
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beeidigt; — 156, Ende: vnd soll derselbige zum rechten für 
vnrechtem (so!) gewalt vnd nit weitther vergleidt werden; — 157, 
Z. 28: jren gewonlichen gepur; — 174, Z. 16: kirchen Bauben 
vnd; 180, Ende: so an den orthem als hernach gemelt wirdet; 

— 198, Z. 27: die Silbe „-liehen" in „fallschlichen"; der Speyrer 
Entwurf und auch der Grundtext von Ri lasen: „fallschen"; — 
207, Z. 9: vngeachtet, ob es gleich an etlichen orten anders ge- 
halten, daß nicht ein gewonheit sonder ein myßbrauch ist; — 
212, Z. 4: Acht; — die Ratsucheverweise in den Artikeln 112. 
118. 128. 129. 131. 188. 136. 141. 142. 147. 150 (Mitte und am 
Ende!). 153. 158. 160. 161 und 165. 

2. Folgende, schon im Speyrer Entwurf sich findende 
Worte und Sätze: Artikel 104, Z. 28: nit antzeigen, sonder auch 
nach guder gewohnheit oder erkantnus verstendiger Richter be- 
nelhen vnd in derselben wilkuer setzen, die straff; — 129, Z. 6: 
Reich; nach Streichung von „Reichen"; -r- 131, Z. 52: bestympts 
vnchristlichen ; — 146, Z. 13: oder geworfi'en; — 149, Z. 13: er- 
messen wirt; — 157, Z, 27: zu; — 159, Z. 7: Auch der; — 177, 
Z. 6: als aber vorstehet in einem faU anders dan in dem andern; 

— 181, Z. 6: des anclegers; — 205, Z. 7: Auch das Recht vnd 
alle pillichkeit; — 207, Z. 18: peinlichen; Z. 46: oder be-; — 
212, Z. 3: genügsame; — 146: „vnzuchtiger" durchstrichen; „vn- 
fursichtiger" dafür eingesetzt. 

n. Sorgfältiger geschrieben sind: 

1. Augsburger Änderungen: Die Zettel zu den Artikeln 1. 
57. 71. 91 und 111 (vgl. Kohleb-Scheel, C.C.C. Seite 7, Anm. 5, 
S. 37, Anm. 2, S. 41, Anm. 8, S. 50, Anm. 6, S. 60, Anm. 7.); 

— die großen Zusätze zu den Artikeln 1. 6. 12. 16 (vgl. Kohlee- 
ScHEBL, C.C.C. S. 1, Anm. 4; S. 10, Anm. 4; 8. 13, Anm. 4; 
S. 16, Anm. 8), 31 („So fem bej solcher besagung nachuolgende 
vmbstende vnd ding gehalten vnd erfunden werden"), 32 und 88 
(KoHLEE- Scheel, S. 25, Anm. 5 und S. 48, Anm. 2); — die 
Schlußsätze zu den Artikehi 6. 11. 12. 34. 39 und 201 (vgl. 
Eohlee- Scheel, S. 10, Anm. 10; S. 12, Anm. 8; S. 13, Anm. 13; 
S. 26, Anm. 8; S. 28, Anm. 11 und S. 104, Anm. 1); — Artikel 3, 
Anfang: n. schwer das ich; — 11, Z. 4: die vbelthat vnd der- 
selben; — 12, Z. 18: oder sunst jm rechten fellig wurden (so!); 
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— 13, Z. 17: wie obgemelt; — 20, Ende: mit; doch alle thetliche 
handlung außgeschlossen ; — 40, Z. 20: on vorwissen des gefangen 
Obrigkeit; — 48, Z. 12: ob jme jmands vnd; — 55, Z. 6: auch 
zum andern mall; — 99, Ende: wie bieuor dauon angezeigt vnd 
gemelt ist gehalten werden ; — 115, Z. 5: die Silbe „vbel-'^im Worte 
„vbeltat"; — der Eatsucheverweis im Artikel 28; — die Artikel- 
verweisungszahlen in den Artikeln 60. 104 und 176. — Auch die 
Streichung aller der Stellen, die durch eine der eben angeführten 
Korrekturen ersetzt werden, ist hier anzuführen. 

2. Schon im Speyrer Entwurf sich findende Worte und 
Sätze: Artikel 14, Z. 21: selb jngelegt; — 30, Z. 5: vnd Wei- 
sungen; Z. 6: vnnd solche halb beweisung; — der ganze Artikel 51 
auf einem Zettel! — 79, Z. 9: pfleglich; — 100, Z. 3: vnd an- 
dingung; — 143, Z. 20: ghar; — 153, Z. 2: het. 

3. Anscheinend auf Grund einer Vergleichung mit einer Vor- 
lage wird verbessert: Artikel 18, Z. 17: oder; Streichung von 
„vnd"; 72, Z. 3: „solchen" unter Streichung von „statlichen"; 
123, Z. 17: Ri las: außhawungh der Ruten; unter Streichung 
von „der" und des „h" in „außhawungh" wird „mit" und „e" 
dafür eingesetzt; — 118, Überschrift: Im Worte „verfum" wird 
die Silbe „ver-" durch die Silbe „ent-" ersetzt;' — 160, Z. 5: 
Im Worte „erfunden" wird die vorher fehlende Silbe „er-" ein- 
gesetzt. 

B. Mit schwärzerer Tinte. 

I. Flüchtiger geschrieben sind: 

1. Augsburger Änderungen: Artikel 4, Z. 7: Ich n. schwer 
das; — 5, Z. 1 f : Ich n. schwer, das Ich soll vnd will in den 
sachenn; — 82, Z. 9f: oder btoß schwerdt nach lendtlichen her- 
komen eins jeden orts; — 84, Z. 6: sieben oder (vgl. Gütebbock 
a.a.O. S. 289!); — 90, Z. 39: als obangezeigt; — 120, Z. 2: 
des ehebruchs; Streichung von „vnkeuscher werck"; — 120, Z. 5: 
sampt der ehebrechepn; — 127, der Schlußsatz: dar In Richter 
vnd vrtheiler gepurlichs Raths, damit nyemants vnrecht geschehe 
vnd sollich bößlich empörung verhut, pflegen soll (so! Vgl. Kohleb- 
ScHEEL, C.C.C. S. 65, Anm. 5); — 176, Z. 42: nach ermessen des 
Richters; — die Ratsucheverweise in den Artikeln 81. 91 und 210. 
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2. Schon im Speyrer imd Wormser Entwurf sich findende 
Worte, z. B.: Artikel 89, Z. 3: für gericht; — 213, Z. 17: das 
soll in disem fal mit der maß. 

IL Sorgfältiger geschrieben sind: 

1. Augsburger Änderungen: Artikel 16, Z. 8: were; 
Z. 13: oder verleugnen; — 47, Z. 38: nit; — 71, Z. 5: sampt; 

— 122, Überschrift: oder kinder; Streichung des Wortes „dochter"; 

— 146, Z. 40: den; Streichung von: „gemellter oberkheit vnnd; — 
152, Z. 3: Unterstreichung der Worte: „vorgemellten oberkeit 
vnnd"; „ver-" im Worte „verstenndigen" eingesetzt; — 151, Ende: 
Streichung der Silbe „ob-" in „obgemelt"; Einsetzen der Worte 
„hernach" und „wirdet", so daß die Stelle statt „wie obgemelt" 
lautet: „wie hernach gemelt wirdet"; — 179, Z. 5: an die orte 
Tnd enden, wie zu ende diser vnser Ordnung angezeigt gelangen; 
Streichung des Wortes: „oberkeit"; — 189, Z. 8: Streichung des 
Wortes „Jar" in der Stelle „tag vnnd Jar"; die Worte „jar" 
und „stundt" eingesetzt, so daß die Stelle lautet: ,Jar tag vnnd 
stund"; — 196, Z. 9: die Silbe „recht-" im Worte „recht- 
verstendigen"; — 199, Z. 9: 99*^; „vnd iiij" gestrichen; Easur: 
Der Speyrer Entwurf verwies hier auf den 104. Artikel! — Die 
beiden Schlußartikel 218 und 219, dieser ohne den Zettelvermerk; 
die Eedaktionsnotizen über den Zettelvermerk und über den 
Artikel 226 ; die Zusätze betr. die Konstitution Maximilians über 
die Gotteslästerer und die Ordnungen über die Bettler usw. Alles 
dies zuletzt Angeführte vom Artikel 218 ab ist mit besonderer 
Sorgfalt geschrieben. 

2. Schon im Speyrer, teils auch schon im Wormser Entwurf 
sich findende Worte: Artikel 14, Z. 3: doch; Z. 19: an jr stat 

— 15, Z. 3: ist; Z. 13: fragen; — 16, Z. 11: vnd; — 26, Z. 9 
verdechtlich; Z. 11: derhalb; — 40, Z. 8: verkauflft; 73, Z. 31 
für; Z. 53: jr; Z. 61: also; — 82, Z. 2: die Silbe „tag-" in 
„tagzeit"; — 87, Z. 7: wolt; ~ 124, Z. 17: vnd; — 128, Z. 28: 
durch; - 129, Z. 11: bette; — 131, Z. 20: so; Z. 32: die Silbe 
„ob-" in „obbestimpte"; — 146, Z. 34: zu zeitten; — 151, Z. 5 
wie; — 152, Überschrift: gegebne; — 161, Z. 3: sich; Z. 17: nit 

— 179, Z. 8: dar Innen; — 188, Z. 4: komen; — 198, Z. 39 
so; — 111, Z. 20: die Silbe „be-" im Worte „benympt'^ 
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3. Anscheinend auf Grand einer Vergleichung mit einem 
Augsburger Entwurf (== C.C.C.) wird verbessert: Artikel 14, Z. 7 : 
oder = C.C.C; „vnd" gestrichen; 24, Überschrift: möge = C.C.C; 
„mocht" gestrichen; — 25, Z. 45: oder = CCC; „vnnd" gestrichen; 

— 26, Z. 11: die = C.C.C; „den" gestrichen; — 31, Überschrift: 
Im Worte „gesagt" wird das „g" am Anfang gestrichen und „b" 
eingesetzt = CCC; — 31, Z. 52: jre = CCC; die = 11 ge- 
strichen; — 31, Z. 54: sein = CCC; „so jnn" gestrichen; — 
31, Z. 55: oder = CCC; „vnnd" gestrichen; — 37, Z. 8: mochte, 
CCC: möcht; „mag" gestrichen; — 40, Z. 8: Im Worte „ver- 
bürgt" wird „ü" durch „y" ersetzt; CCC: verbirgt; — 43, Z. 4 
Im Worte „vnworden" wird über das „v" ein „a" gesetzt; CCC. 
onworden ; — 46, Z. 9 : oder = CCC ; „vnnd" gestrichen ; — 52, Z. 9 
ob = CCC; „wa" gestrichen; — 72, Z. 16: vnd = CCC; „oder« 
gestrichen; — 73, Z. 39: Im Worte „namhafiTtigen" = II wird 
„-igen" gestrichen und durch „-en" = CCC ersetzt; — 73, 
Z. 42: Im Worte „vffsetzen" = 11 wird die Silbe „vff-" durch „an-" 
= CCC ersetzt; — 73, 2. 66: zu = CCC; jnn gestrichen; — 
88 Z. 31: jde; CCC: jede; „ein" = 11 gestrichen; — 90, Z. 38: 
zu = CCC; „mit" gestrichen; — 113, Z. 1 : Im Worte „letzUcher** 
wird die Silbe „letz-" durch „boß-" = C.C.C ersetzt; — 119, Z. 10: 
Ebenso im Worte „offtgemellts" = IE die Silbe „oflFk-" durch 
„ob-" = C.C.C] — 119, Z. 6: desgleichen im Worte „anclagung** 
(II: anclagen) die Silbe „an-" durch „be-" = CCC; — 124, Z. 19: 
oder = CCC; „vnd" gestrichen; — 128, Z. 22: sie = CCC; 
„die" gestrichen; — 131, Z. 40: „on hilflf liehe" = CCC; „vnzwei- 
felliche" gestrichen; — 136, Z. 3: vnd = CCC; „oder" gestrichen; 

— 142, Z. 16: Im Worte „fumympt" wird die Silbe „-nympt" 
durch „-neme" = CCC ersetzt; — 142, Z. 67: Ei las falsch: 
beder theill dem anndem; „dem" gestrichen; „mit ein" dafür ein- 
gesetzt = C.C.C; das „n" am Schluß des Wortes „anndem" bleibt 
gleichwohl unbeanstandet; — 182, Z. 10: Im Worte „geschriebenn" 
wird das „g" durch „b" = C.C.C. ersetzt; — 189, Z. 20: Ri las: 
gehallten; „ge-" gestrichen; CCC: halten; — 190, Z. 10: Bi las 
falsch: vffschreibenn ; die Silbe „vff-" wird durch „auß-" = CCC 
ersetzt; — 215, Z. 15: oder = CCC; „vnnd" gestrichen; — 
215, Z. 33: endt; C.C.C end; „vnndt" (Hörfehler?) gestrichen. 



Bulage n. Artikel 16. 
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Und Bo der tetter die offen nn- 
zweyffenlichen ubeltat freuenlich 
widersprechen wollt, So soll Ine 
der Eichter mit peinlieher ernet- 
licher frage zu bekentniiH der 
warheit zwingen lassen, 
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BeUage IIL Haiidschriftei 



-= Blnbcbe AbBChrift, RsluBchrlft ; t 
: - konigiertcB EumpUr, boirigierl 



H andHchrifteD-Oberaicht 
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X ! = korrigiertes Exemplar, Hindeiamplir, du den BecBtuDgen aaniittelfa«r lugrunde golaften 
ir Grand der KoniniiHionsbeBCtiEaise irSbreDd der Bentungea karrig]ait irorden Ist. 
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